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INTRODUZIONE

| 16 ottobre 1739 veniva scritta con la penna d’oca una relazione di 83 pagine,

intitolata “Indipendenza di Castelnuovo sulla Scrivia dalla cicta di Tortona”.

Le parole erano pesate una per una, per esempio la dizione ‘Castelnuovo sulla
Scrivia’; la stessa parola ‘indipendenza’ non era scritta a casaccio ma ricostruiva tut-
ta la storia del paese, affermando che “dal pili antico documento che «i sia restato,
appare che il paese fu decorato del titolo di Contea dal Duca Filippo Maria Viscon-
ti che, avendo voluto remunerare il celebre suo Capitano Francesco Bussoni, detto
il Carmagnola, glicla diede in feudo”. Lanno di quella concessione era il 1414, e
nel fratctempo erano trascorsi pitt di tre secoli, durante i quali il Ducato di Milano
(di cui anche Castelnuovo e Tortona facevano parte) era passato dai Visconti agli
Sforza, poi ai Francesi, agli Spagnoli e agli Austriaci ma gid in quel documento,
sosteneva lo scrivente, “si riconoscono i primi vestigi della sua indipendenza dalla
citta di Torrona”. Castelnuovo infarti si era liberata definitivamente dalla turtela
della vicina Tortona nel 1443 quando il Duca di Milano, Filippo Maria Visconti,
assegnd quel feudo al ferrarese Borso d’Este. A lui, e ai molti feudatari che seguiro-
no, i Castelnovesi dovevano pagare una cifra annuale fissa che veniva contraccam-
biata con un'ambita concessione: quella di essere liberati finalmente dalla tutela dei
Tortonesi e del loro Maggior Magistrato.

Ma perché Castelnuovo nel ‘700 rivendicava ancora ‘indipendenza’ da Tortona?
Perché a partire dal 1414 quel grosso paese aveva goduro di una liberta quasi asso-
luta rispetto alla sua scomoda cittd vicina e anche rispetto agli altri paesi tortonesi
ma, ora che tutta la zona era stata conquistata dalle truppe del Re di Torino, stava
giocando le sue ultime carte per continuare a rimanere unita a Milano, e cio¢ alla
Lombardia e all' Impero austriaco, e i vecchi documenti erano diventati preziosi per
chi voleva evitare che anche Castelnuovo finisse fra i paesi dipendenti da Tortona, e
per conseguenza fra i possessi rivendicari da Torino. Questo, perché la sua posizio-
ne ne aveva fatto per tre secoli quasi una terra di confine.

C’¢ un episodio che dimostra quanto anomalo fosse il rapporto che si era istau-
rato in quei tre secoli fra Castelnuovo ¢ la ‘sua’ vera capitale, Milano. Nell'agosto
1724 I'uva stava quasi diventando scura nelle vigne vicino alla Scrivia ma I'avvocato
castelnovese Acerbi scrisse al governo di Milano che “nell'insigne Borgo di Ca-
stelnuovo s’¢ introdotto I'abuso molto pregiudiziale di raccogliere e fare la vendem-
mia a loro beneplacito e troppo tempestivamente, prima che siano ben marture ¢
perfette le vue [sic], dal che ne ridonda che non solo fanno il vino troppo immaturo
ma danno causa di furti nelle vigne altrui e per il piti necessitano [obbligano] tutti
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gli altri possessori di vigne ad anticipare la vendemmia e fare il vino universalmen-
te infelice [cattivo] e deteriore, in modo che non solo riesce ingrato e nocivo, ma
inoltre non ¢ vendibile né esitabile” (ASMi Agricoltura p.a. 76). Si chiedeva quindi
un intervento dall’alto, ed infatti il Governatore austriaco di Milano, Conte di Col-
loredo, emise subito una grida apposita in cui ordinava “che niun abitante possa
mettere mano alla vendemmia se prima non sia passato il giorno 21 del mese di set-
tembre” (Biblioteca Ambrosiana SCF IX 40, Milano 27 agosto 1724). Lepisodio &
veramente singolare, perché rivela quale fosse il rapporto diretto che Castelnuovo
manteneva da ben tre secoli con la sua capitale Milano, senza I'intermediazione di
alcun’altra autoritd. Si noti che, invece, gli Statuti di Tortona fissavano nell’8 set-
tembre (cioé due settimane prima) la dara di inizio delle operazioni di vendemmia.

Un altro fatto emerge chiaramente da queste storie: se si traccia un grafico delle
liti che quasi annualmente scoppiavano fra Tortona e Castelnuovo si avrebbe un
effetto singolare: la maggior parte delle beghe si verificavano nel periodo in cui
Pacqua necessaria alla irrigazione diventava indispensabile per i coltivatori delle
due localita.....Forse non & un metodo che piace agli storici ma questa era una delle
realta con cui dovettero fare i conti le due Comunitd, a parte le normali prepotenze
che ogni citta cercava di esercitare sui paesi del proprio Contado.

Castelnuovo & una localita per la quale I'Archivio di Stato di Milano (ASMi)
e poi 'Archivio di Stato di Torino (ASTo) hanno conservato una mole enorme
di documentazione. Molti documenti furono rinvenuti a Milano e poi mandati
(in originale o in copia) a Torino negli anni in cui si discuteva animatamente se
Castelnuovo doveva rimanere o no sotto il controllo degli Austriaci, che tenevano
Milano. Questa ricchezza di documentazione ci ha permesso di tracciare una storia
di Castelnuovo dalla sua origine fino alla conquista da parte dei Piemontesi, che
ha determinato uscita di Castelnuovo dalla Lombardia e il suo assorbimento nella
Regione Piemonte.

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI:

ASAL: Archivio di Stato di Alessandria

ASMi: Archivio di Stato di Milano

ASMo: Archivio di Stato di Modena

ASTo: Archivio di Stato di Torino

ASC Tortona: Archivio Storico Comune di Tortona
ASC Castelnuovo:  Archivio Storico Comune di Castelnuovo
ASWien: Archivio di Stato di Vienna




Capitolo 1

QUEGLI ‘OSTROGOTT
DI CASTELNUOVO

Ovvero come inventare antenati illustri mai esistiti

Scrisse il novelliere castelnovese Matteo Bandello (1484- 1561): “Mi confesso lom-
bardo, disceso da quegli Ostrogoti che, militando sotto Teodorico, loro Re, e aven-
do le stanze [sede] a Tortona, edificarono la mia patria nella via Emilia, tra i Liguri
cisappennini, non lungi dalla foce della Scrivia, ove quella Scrivia discarica nel Po
le acque fontanili prese nell’ Appennino e accresciute dai torrenti. Questa Colonia
chiamarono Castelnuovo, che anche oggi ¢ famosa per la civilta delle nobili fami-
glie ¢ per la numerosita del popolo”. E un suo compaesano, il canonico Mauro Ber-
tetti (400 anni dopo il Bandello), scriveva' ancora che “all'anno 401 d.C. si riferisce
il principio della edificazione del nostro Castello, e agli anni 411 e seguenti deve
riferirsene la continuazione da parte degli Ostrogoti... All'anno 516 si riferisce la
fortificazione del nostro Castello. Erigévansi le sue mura poco al di la della chiesa
di San Rocco, facendo capo alla strada [poi] denominata ‘dei Giudei’ e chiamata
ora ‘Vicolo delle prigioni’. Né soltanto si adoperd Teodorico nell’anno 516 a far
fortificare questo nostro Castello ma vi si fabbricarono pure, intorno, case per i
militari alloggiamenti e, avuta poscia qui i Goti loro ferma dimora, I'accrebbero in
modo che a poco a poco si formbd il vasto centro popolato di Castelnuovo”.

E ancora il Bertetti (riferendosi all’'anno 402 d.C.): “Occorse [avvenne] che tro-
vandosi gia i Goti in numeroso corpo stanziati in questa estesa pianura posta fra il
Tanaro ¢ il Po, e temendo di essere sopraffatti dal potente nemico, avevano pensato
ad apparecchiarsi per far fronte all’esercito di Stilicone. Costruirono percio nella
pianura delle fortificazioni a difesa loro e di Pollenza, piccola citta del Piemonte
posta vicino al Tanaro. Fra cotali grandiosi e guerreschi apparecchiamenti, ordinati
dai Goti per opporsi all'armata di Stilicone, vi fu la costruzione del nostro Castel-
lo*, cioé di una fortificazione chiamara Castel nuovo.

Un tortonese del Cinquecento, Tomeno Berruti, lascid scritto? che “tra i Feudi
imperiali ¢ Castelnuovo, luogo insigne e assai nobile, ben popolato ¢ ricco, con
territorio fertilissimo di ogni sorte di vettovaglia e posto nel piu bel sito del distret-
to di Tortona presso il fiume Scrivia, il qual luogo di Castelnuovo & membro della

' M. Berte-t-ti. Cenni storici su Castelnuovo Scrivia. Tortona 1888.
*T. Berruti, Cronaca di Tortona. Tortona 2001.
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cittd, anticamente da essa fabbricato nel principio degli augumenti [espansione]
della cittd, come si legge per antiche scritture. E fu ampliato con Sale, per loro co-
lonie, stando Teodorico nella citta di Ravenna, dove i Re degli Ostrogoti tennero il
loro seggio [governo] per 72 anni. Nel qual tempo, perd, la citta di Tortona non
perse mai il suo governo di repubblica né il titolo di signoria quanto al governo
delle cose civili e all’amministrazione della giustizia, ¢ il potere di usare la sua au-
torita sia nella cittd come sopra i suoi luoghi, Terre, borghi, castelli e municipi,
come anche faceva nei luoghi che ampliavano quegli Ostrogoti, i quali perd
non si servivano di questi luoghi che per le cose di guerra e per radunarvi le cose
necessarie’ .

Sempre nel Cinquecento, il frate Leandro Alberti scriveva® che “sopra la foce
della Scrivia vi & Castelnuovo, edificato dai Goti dimorando essi a Tortona, tanto
per avere un luogo da mantenersi nei tempi della guerra quanto per radunare le
cose necessarie quando bisognava, come scrisse il Merula con aurorita di Cassio-
doro. Quivi vicino si vede Sale, assai onorevole Castello, anch’esso fatto dai Goti
per tale cagione”. Ed un memoriale settecentesco aggiungeva che “la Terra di Ca-
stelnuovo, chiamata dai geografi Castelnuovo di Scrivia e talvolta Tortonese, a
cagione della vicinanza di quella citta oppure per distinguerla da tante altre Ca-
stelnuovo, vanta la sua fondazione dalle mani conquistatrici dei Goti, i quali o vi si
fortificarono a propria difesa o vi custodirono I'annona [cereali], raccolta da quanto
veniva contribuito dai popoli soggiogati, leggendosene ancora la memoria nei re-
gesti di Cassiodoro e presso altri storici”. Mentre invece I'autore di un poderoso
libro* sulla *Storia dei Goti’ ci conferma che le pil famose “tra le nuove costruzioni
dell’epoca di Teodorico sono la collina Doss di Trento, il Castello di nome Verruca
e la Fortezza ligure- lombarda di Dertona”, di cui i depositi granari di Castelnuovo
potrebbero essere stati, caso mai, una succursale (ma questo lo aggiungiamo noi).

Una pubblicazione® un po’ fantasiosa del 1971 afferma, infine, che attorno “al
510, al tempo degli Ostrogoti, Teodorico colloca a Tortona i granai della Liguria,
mentre provvede a fortificare il luogo, nel quale intorno al 535 vivono in buon
accordo Romani e Goti”. E ancora: un libretto® del Consiglio Regionale del Pie-
monte afferma che a Castelnuovo “il nucleo abitativo vero e proprio sorse intorno
al 500 dC ad opera degli Ostrogoti di Teodorico. Questi infatti ordind di “com-
muniri Castrum apud vos positum. .. ut domos vobis in predicto Castro alacriter con-
struatis’. Invece un libro” sulla storia di Tortona riporta che “nel primo decennio
del VI secolo Teodorico indirizzd ai Goti e ai Romani residenti a Tortona l'ordine

3 L. Alberti, Descrizione di tutca Italia. Venezia 1548.
* H. Wolfram, Storia dei Goti. Roma 1985

* AAVV. Tortona nei secoli. Tortona 1971.

¢ Comuni della Provincia di Alessandria. Torino.

7 AAVV. Dertona, Historia patriae, Tortona 2006.
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di rafforzare il Castellum esistente nella cited, priva di mura, e di costruire case per
riparare la popolazione nel caso di prevedibili emergenze militari”. E un’altra opera®
su Teodorico dice chiaramente che “Teodorico fece rafforzare le Fortezza romana di
Tortona”. Infatti una studiosa seria ha riconosciuto’ che “le disposizioni di Teodori-
co debbono, in realtd, essere riferite a Tortona” mentre “gli storici locali, lavorando
acriticamente”, hanno pasticciato la verita.

TANTE CHIACCHIERE DA WIKIPEDIA

Sembra quasi di leggere le chiacchiere di wikipedia.... Tutte queste fake news si
basavano soltanto su una frase di Gaudenzio Merula', il quale nel *500 scrisse che
“inter Aemiliam et Padum, Sale et Castrum Novum, Gotorum opus, qui Derthone
commorabantur, illic non temporalia sed perpetua stativa (ut in quadam Cassiodori
epistula scriptum est) habuerunt, nedum irruente hoste congrederentur, moram rebus
afferent; simul etiam ne per hyberna divisi carptim epprimerentur”. Ciot, senza troppi
latinorum, i Goti che stanziavano a Tortona si sarebbero fortificati anche a Ca-
stelnuovo e a Sale per non essere sorpresi dal nemico.

Ma “se Castelnuovo fosse veramente stato un nuovo Castello eretto dai Goti”,
osserva saggiamente il Goggi'', “avrebbe avuto un nome gotico ¢ non un nome
latino. E piti giusto pensare che si tratei di Sale, che ha nome gotico”. Perd il pit
serio di tutti fu lo storico otrocentesco pozzolese G.A. Bottazzi', il quale osservo
acutamente che “Tristano Calco ¢ Gaudenzio Merula hanno creduto da questa let-
tera [di Teodorico] di poter inferire che i Tortonesi abbiano edificato Castelnuovo
per ordine di Teodorico ma si ingannarono sicuramente, essendo chiaro da tutto
il contesto della lertera che Teodorico eccita i Tortonesi a ben fortificare la Rocca”
di Tortona. Quando parla di un Castrum Novum, percid, Teodorico non allude
affatto a ‘Castelnuovo’ ma al ‘nuovo Castello’ di Tortona. Tutto qui. Il resto &
wikipedia.

MA GLI STORICI SI COPIANO TUTTI FRA DI LORO

E vero che gli storici si sono sempre scopiazzati tutti fra di loro ma la cosa pitt vera &
che quella vicinanza fra i due abitati, cosl come aveva ingannato il Merula ¢ il Calco
e il Bandello, aveva finito per creare con il tempo agli stessi Castelnovesi seri proble-
mi di identitd, come vedremo: quel paese era nato #roppo vicino a Tortona per non
subirne l'influenza e il peso, ma abbastanza lontano e grosso da tentare di strappare
talvolta qualche liberta alla vicina citt. Specialmente se sobillato da un altro vicino

% A. Giovanditto, Teodorico ¢ i suoi Goti in Iralia (454- 526). Bergamo 1998.

? G. Bellingeri, Il Palazzo comunale di Castelnuovo Scrivia, Castelnuovo Scrivia 1990.

© G. Merula, De Gallorum Cisalpinorum antiquitate ac origine. 1536.

1 C. Goggi, Storia del Comuni e delle parrocchie della Diocesi di Tortona. Tortona 1973.
12 G.A. Bottazzi, Le antichith di Tortona. Bologna 1808.
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potente, come era poco piti a nord la cittd di Pavia, poiché (come scrisse I'ennesimo
storico) “castrinovenses agri inter cispadanos agros optimi sunt, et Ticinensium fines a
Derthonensibus dividunt” e ciot dividono il territorio pavese da quello tortonese.

E di tutto cid che parla questo libro. Il complicato ¢ un po’ perverso rapporto
che vedrete formarsi fra Tortona e Castelnuovo nel corso dei secoli ¢ quello fra una
madre un po’ oppressiva ed un figlio che diventa sempre pii1 intraprendente
fino a separarsi dalla madre.

Non ci rimane un solo documento scritto sulla presenza dei Goti a Castelnuovo
né i reperti gotici della collezione Di Negro-Carpani sembrano fare qualche luce
sull’argomento. Di Castelnuovo ci parla invece molto, come si & detto, Tomeno
Berruti, un tortonese che visse nel ‘500 e che compild una preziosa ma un po’
partigiana ‘Cronaca di Tortona’, scrivendo che “per il tempo dei Longobardi, che
durarono in Italia dal 554 sino all'anno 758, per anni 204, sempre Castelnuovo
obbedi e stette soggetto a Tortona, come a suo capo et esso come suo membro,
pagando le colte e le fodre come gli altri luoghi, e perseverd anche fino alla seconda
restaurazione da quell’ invittissimo Galvagno Visconti.... Nel quale tempo, quelli
di Castelnuovo si ritirarono dalla cittd”. Ritirarsi dalla citeh significa prenderne
le distanze. Ma Berruti a questo punto non aggiunge altro, anche se ci fa capire
che qualcosa si era guastato nei rapporti fra Tortona e Castelnuovo. Che cosa c’era
sotto?




Capitolo 2
UN PAESE IN POSIZIONE STRATEGICA

Lungo la grande pista commerciale verso i porti della Liguria

Si capisce chiaramente che in quella distesa piatta a sud della linea del Po, fra Tor-
tona e Voghera', con I'andare del tempo fosse nata una lunga discordia, alimentata
da ragioni che per noi moderni sono quasi incomprensibili, abituati come siamo
a strade diritte, ponti fissi e ferrovie veloci che collegano I'attuale Lombardia con
la Liguria in assoluta sicurezza e senza dover versare I'obolo del dazio. Da che cosa
derivava la discordia? Una Guida di Tortona e del Tortonese riconosce che “Tortona,
per la sua posizione strategica, era in grado di bloccare il traffico commerciale
e di assoggertare a tassazione tutte le merci che da Genova salivano a Pavia, con
naturale scontento dei Pavesi e conseguenti dispute”. Scrive? poi lo storico Paolo
Grillo che “i Pavesi recriminavano contro Tortona (alleara di Milano) con la quale
erano in lite per la giurisdizione su Voghera”, ma anche per frequenti problemi che
definiremo ‘doganali’. Queste terre a sud del Po erano vitali, infati, sia per i Mila-
nesi sia per i Pavesi, se le loro merci dovevano raggiungere il mar Ligure, e viceversa,
e questo spiega perché il controllo di questa fascia di territorio era fonte di eterni
litigi. Voghera e Tortona erano i due punti dolenti, a causa della loro posizione lun-
go il cammino verso il mare, ma Castelnuovo divenne quasi il baricentro di quelle
discordie. “Genova, Tortona, Pavia, Milano erano pur sempre collegate in vario
modo alla questione della strada dal Po al mare”, riassume? lo storico Cognasso.
E ancora oggi, infatti, uno dei nodi auto-ferroviari piti trafficati’ di tutta I'ltalia
& proprio quello che passa fra Tortona e Castelnuovo. Invece, allora, I'assenza di
ponti fissi sul Po rendeva quanto mai difficile controllare le carovane commerciali
che procedevano nell'uno e nell’altro senso.

Un altro autore® fa notare che nel Medioevo “Pavia gravita prevalentemente sul
porto di Genova attraverso la grande ‘strada di Lombardid, 'antica Postumia per

'“Tra il 122 e il 118 aC venne fondata la colonia di Derthona ¢, poco dopo, dieci miglia piti a nord, un
nuovo centro abitato nel punto in cui la Postumia superava la Staffora, Iria [Voghera]”. L. De Angelis
Cappabianca, “Vagheria oppidum nunc opulentissimum’”, Torino1996.

* P. Grillo. Le guerre del Barbarossa. Bari 2014.

*F. Cognasso, 1l Piemonte nell’eti sveva. Torino 1968.

% Lapertura del Terzo Valico per il mare non fara che incrementare questo traffico. Le strutture logistiche
che si stanno costruendo a Rivalta Scrivia ne sono un segnale evidente.

% Societd pavese di storia patria, Storia di Pavia, III vol. Pavia 1992.
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1 trasporti a dorso di mulo richiedevano la formazione di carovane.
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Voghera, Tortona, Libarna, la Val Polcevera. E anzi pit tardi, lungo il corso del
XIII secolo, i commercianti pavesi si tracciano una strada esclusivamente propria,
che a Voghera si distacca da quella di Lombardia per imboccare la Valle Staffora,
e da Varzi sale fino al monte Antola per scendere poi a Genova. Questa nuova
strada, pitt lunga e impervia, & veramente il simbolo della autarchia economica del
Comune pavese, che sacrifica i vantaggi del lavoro e del tempo ad altre esigenze,
come quella di possedere una via di comunicazione tutta propria®, soggetta a rigo-
roso controllo”. E nel 1260 il marchese Bernabd Malaspina prometterd” a tuti i
mercanti di poter andare “salvi et securi in rebus et personis” lungo il “caminum vallis
Stafule [Staffora]”, che portava dal nord verso la Liguria in alternativa alla strada
per Tortona.

Ma per capire meglio questi fatti bisognerebbe farsi ritornare in mente le com-
plicazioni e i costi ¢ le rotture di carico e le multe pecuniarie che si incontravano,
soltanto pochi decenni fa, per spostare una damigiana di vino da un paese all’altro.

Perd un altro grosso bubbone di discordia fra Tortona e Castelnuovo (e forse il
piti ancestrale) era rappresentato dall'utilizzo delle acque fluviali (Scrivia, Calvenza,
Ossona e Grue), che Tortona considerava tutte come cosa propria ma che ad ogni
stagione estiva diventavano motivo di gravissime liti con Castelnuovo, le cui terre
erano disposte tutte a valle di Tortona e erano spesso soggette al ‘ricatto’ idrico da
parte dei Tortonesi. Nell'Archivio Storico del Comune di Tortona ben nove grossi
faldoni® sono pieni di documenti riguardanti proprio le ‘Acque della Scrivia), a te-
stimonianza di un problema che si ripeteva praticamente tutti gli anni. Aleri corsi
d’acqua minori fluenti verso Castelnuovo erano ugualmente controllati dai Torto-
nesi, che se ne consideravano padroni assoluti fino alla rispettiva foce.

Il problema dell’acqua aveva dei picchi stagionali, come & ovvio, ma anche le
carovane commerciali risentivano delle stagioni in quanto la neve che ricopriva la
pianura d’inverno, e soprattutto il cammino dei Giovi, per mesi rendevano impra-
ticabile il transiro.

PAVIA ERA STATA GIA UNA GRANDE CAPITALE LONGOBARDA

Pavia gia al tempo dei Longobardi era stata una grande capitale di pianura, posta in
riva a un grosso fiume navigabile come il Ticino, mentre la piccola Tortona era an-
cora addossata alla propria collina. E gia nell’anno 825 il re Lotario I aveva imposto
agli studenti di frequentare gli studi superiori proprio a Pavia. Questo, per capire
quali erano i rapporti di forza fra le due cittd. Inoltre “il grande pericolo per la no-

¢ Dop;]ula: ;nc;uisr_a.picmomcsc del Tortonese nel ‘700 gli Austriaci faranno molti tentativi per tracciare
una nuova strada montana che evitasse ancora una volta alle merci lombarde di passare per Tortona (vedi
I. Cammarata, Storie del Settecento. Tortona 1990).

” E. Gaborto, Per la storia di Tortona nell'eti del Comune. Bologna 1987.

# ASC Tortona, 1 sezione, 412. 1l primo documento risale addirittura all'anno 1150, ciot prima della
venuta del Barbarossa. Lultimo ¢ del 1856, in pieno regime piemontese.

15



Tortona & Castelnuovo + una difficile convivenza

Una immagine idealizzata di Pavia nel 1550,
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Un paese in posizione strategica

stra cittd & ora rappresentato dalla crescente espansione pavese”, scrive” il tortonese
Ugo Rozzo. “E sara Pavia la principale avversaria di Tortona nel periodo comunale.
Limportanza crescente dei traffici fu la fonte principale dei feroci contrasti
fra Pavia e Tortona..... La sorte di Tortona era legata al fatto di controllare la via
pitt breve e piit praticabile tra il porto ligure e la Valle padana, e alla necessita di
garantire la sicurezza e la non eccessiva onerosita dei traffici”. Nella sua aspirazione
al mare, Pavia si serviva anche “di una penetrazione lenta e capillare, basara sulla sot-
tomissione di piccole comunita rurali e di signorie locali a ridosso del suo confine,
la subdola intromissione attraverso le dipendenze di enti ecclesiastici facenti capo
alla cited, il sistematico acquisto di terreni in zone opportune, o meglio il prestito di
somme-su-pegno di terre ¢ diritti, destinati cosl a cadere entro la sfera d’influenza
del Comune” di Pavia. Il Casalis'®, ad esempio, registra che nell'anno 1080 “due per-
gamene ricordano che le prime dissensioni tra Voghera e Bagnolo!, piccolo villaggio
della Pieve matrice della collegiata vogherese di San Lorenzo, vennero fomentate dai
Comuni di Tortona e di Pavia, i quali si disputavano il controllo del distretto di Vo-
ghera”. "Sorse la questione di un ampio bosco situato fra Tortona e Voghera, detto
la Malavoda, presso Bagnolo: i vogheresi con I'appoggio di quelli di Pavia, entrati
nel bosco si misero a tagliarne le piante, onde ne insorse aspra guerra con gli uomini
di Bagnodlo, i quali si posero sotto la protezione dei Tortonesi, investendo il loro
bosco alla Chiesa maggiore di Tortona. Cosl i Tortonesi si impegnarono a difendere
gli uomini di Bagnolo, con un documento stipulato a Tortona ‘in atrio Ecclesie, in
presentia elevicorum et laicorum et majorum militum’, che fu il seme funesto [della
discordia] fra la possente Pavia e Tortona”.

LobiGiant, Pavest E CREMONESI BRUCIANO IL BORGO VILLORIA

Non crediamo che la discordia comincid proprio allora. Negli ‘Annali tortonesi’
di G. Salice si legge' che gia nel 1107 “i Lodigiani, collegati coi Pavesi e Cremo-
nesi, dichiararono guerra ai Tortonesi, saccheggiando e bruciando il borgo Villo-
ria, posto a settentrione della citrd” di Tortona ma fuori dalle mura. E i Tortonesi
“non potendosi sostenere da soli contro quella lega, si unirono ai Milanesi, i quali
erano appunto in guerra con Pavesi e Lodigiani”. Non sappiamo molto sulle cause
scatenanti di quei conflitti, che spesso sono zuffe piti che guerre dichiarate, assalti
alle lunghe carovane di muli piti che battaglie serie; ma nella piana a sud del Po
era gonfiata da tempo questa grossa bolla di tensione. Scrive infatti lo storico

1. Rojﬁ.u.'lbrténa nei secoli. Tortona 1997,
1® G. Casalis, Dizionario degli Stati del Re di Sardegna. Bologna 1972.

'l Bagnalo si trova oggi in Comune di Pontecurone. “Era Bagndlo un piccolo Comune vincolaco ecclesia-
sticamente alla Pieve di S. Lorenzo e sorgeva poco distante dalla riva destra del Curone a pochi chilometri
da Voghera. Ora non esiste pitr” (E Lodi, Sommario della storia di Voghera. Voghera 1891).

12 (3. Salice, Annali tortonesi. Torino 1870.
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Pavoni'? che “i Pavesi, costretti nel 1112 a far pace con i Milanesi, avevano dovu-
to sospendere la loro penetrazione nel territorio tortonese ma non potevano
rinunciare a questa politica che, consentendo il collegamento con il porto di
Genova, rappresentava una necessita vitale per lo sviluppo e l'indipendenza di
Pavia, gia irrimediabilmente bloccata a nord da Milano”. E il 5 giugno 1127, scrive
sempre Pavoni, il Comune di Tortona ottiene dal monastero di Lucedio il possesso
della exrtis di Alzano, avamposto di Castelnuovo, poco prima della confluenza della
Serivia nel Po. Mentre una Guida di Tortona e del Tortonese afferma' addirittura
che “dal 1130 al 1144 il paese [di Castelnuovo] fece parte del distretto di Pavia.
Questa notizia & recuperabile da tre Paci stipulate tra Pavesi e Genovesi”.

Questa zona inquiera fra il Po e 'Appennino, i cui disordini potevano bloccare
per settimane il grande traffico commerciale fra Milano, Pavia e il mar Ligure, tutti
si auguravano invece che rimanesse tranquilla.

I CASTELNOVESI FANNO LA SCORTA ALLE MERCI PAVESI IN TRANSITO

Nell'agosto 1144 i pavesi promettevano'® infatti ai Genovesi che da quel giorno in
avanti “nos Papienses salvabimus personas januensium et res eorum in toto nostro
Districtu a Vigeria usque ad Castrumnovum et a Castronovo usque ad Salam”,
senza nemmeno nominare Tortona, che veniva evidentemente aggirata. E Lelio
Sottotetti spiega che nello stesso “1144 Castelnuovo rinnovd i patti di amicizia con
Pavia, stipulando un accordo economico: Pavia, nemica acerrima sia di Milano sia
di Tortona, per proteggere i suoi traffici contro le ingerenze dei Tortonesi, aveva
bisogno di Castelnuovo, che controllava il guado del Po ¢ la strada che dal
fiume, toccando Ova, portava verso il mare senza passare per Tortona. Laccordo
garantiva l'aiuto di Pavia nel caso che Castelnuovo fosse attaccato da Tortona e ver-
sava una tangente a Castelnuovo per il servizio di scorta ai carriaggi dal guado
del Po fino ai passi montani” della Liguria.

Infatti, proprio su quei sentieri sconnessi e quegli incerti guadi, le liti continua-
rono frequenti anche per questioni territoriali. I Casalis, ad esempio, ricorda che
“il 1° settembre 1150 il Vescovo di Tortona, Guglielmo, dichiara nella chiesa mag-
giore di Tortona che, avendo per ben tre volte chiamato i vogheresi [a giustificarsi]
e che questi, al contrario, avevano scansato il suo foro [tribunale] nella contesa di
Bagnolo per i boschi di Cereda, egli aggiudicava la causa contro gli uomini di Vo-
ghera e ne metteva in possesso i bagnolesi e la loro chiesa”.

Sono tutti chiari segni di un profondo nervosismo, che il diarista tortonese Sali-
ce riassume cosi: “Regnando I'lmperatore Corrado 111, quasi tutte le citta lombarde
erano in aspra guerra fra loro”.

le’avoni‘ Lalto Medioevo in: Dertona, Historia Patriae vol 111. Tortona 2008.
" Julia Dertona, Guida di Tortona ¢ del Tortonese, parte I1, Tortona 2006.
% E. Gabotto, Il Chartarium dertonense.
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LA PRIMA DISCESA DEL BARBAROSSA 1N ITALIA
Ma nel 1155 avviene un fatto decisivo: la prima discesa in Iralia del nuovo Imperatore
Federico I (detto Barbarossa, nipote di Corrado I11), deciso a rimettere ordine in una
situazione ormai ingovernabile. Nella prima Dieta imperiale convocata nella piana di
Roncaglia, “pesanti accuse si levarono contro i Milanesi e contro gli abitanti di Tor-
tona’, scrive' lo storico E Opll. Ma a Roncaglia i rappresentanti di Tortona giurano
fedelta e sborsano il contributo dovuto al Barbarossa mentre i rappresentanti di Pavia
li accusano di avere assaltato i loro Castelli, di avere angariato i paesi del loro Contado
e di tenere prigionieri alcuni cittadini pavesi. Ecco infatti quello che ne riferisce!” il
memorialista contemporaneo Ottone Morena: “I Pavesi, che allora erano in guerra
con Tortona, venendo dal Re [I'Imperatore Federico 1] si lagnarono gravemente,
dicendo che quei cittadini [di Tortona] avevano arrecato loro grandissime ingiurie
¢ avevano assalito i loro Castelli. Il Re, per rendere pienamente giustizia ai Pavesi,
convocd i Tortonesi, ammonendoli di porsi sotto la sua protezione e di rendere giu-
stizia ai Pavesi. Ma i1 Tortonesi si rifiutarono di farlo. ... Il Re, chiamati i Tortonesi in
giudizio una e molte altre volte, poiché non vollero venire, li pose pubblicamente al
bando ¢ spesso minaccid di piombare su di loro e di prendere la citta per distruggerla
completamente. I Tortonesi, infine per esortazione, consiglio e grandissimo impulso
dei Milanesi, non tennero in alcun conto le parole del Re e, quasi bramosi di affret-
tarsi verso la loro morte e rovina, non vollero assolutamente obbedire al Re. E questi
si propose di andare col suo esercito contro di loro” per spazzarli via. y

Il 14 febbraio 1155, infatti, Barbarossa inizia I'assedio di Tortona, con un rap-
porto di forze impari, che dimostra la sottovalutazione in cui sono caduti i Torto-
nesi. Scrive sempre il Morena che “re Federico con Enrico di Sassonia, e con i Pa-
vesi, venne a Tortona e pose 'accampamento attorno alla citti nel primo lunedi di
quaresima, il 14 febbraio 1155, e I'assedid con mangani e petriere fino al 18 aprile”,
quando i Tortonesi si arresero. Ancora pitt esplicito sui pessimi rapporti Tortona/
Pavia ¢ quanto scrisse'® un Anonimo milanese: “Il Re entrd col suo esercito in Tor-
tona e la rase al suolo, poiché lo aveva promesso ai Pavesi”. E il moderno storico
Paolo Grillo aggiunge che “dal 10 al 16 aprile gli assedianti saccheggiarono cid che
rimaneva, e i Pavesi smantellarono le fortificazioni e diedero alle fiamme le case di
Tortona. Federico, soddisfatto, prese la strada di Pavia e si affrettd a lasciare la ge-
stione dell’affare ai Pavesi”, cioe ai peggiori avversari di Tortona. Pochi giorni dopo,
nella chiesa di San Michele a Pavia I'Imperatore viene incoronato solennemente.

Lacuto memorialista contemporaneo Ottone da Frisinga, zio del Barbarossa,
lascid scritto! che la citta di Tortona era “natura et arte munita, Mediolanensibus

'“E Opll, Federico Barbarossa. Genova 1994.

"7 O. Morena, Storia di Federico [. In ‘Federico Barbarossa e i Lombardi’. Bergamo 1998
** Anonimo milanese, Le imprese dell'Imperatore Federico in Lombardia. Bergamo 1998.
" Outone da Frisinga, De gestis Federici I Imperatoris, Rerum Iralicarum Scriptores vol. V1.
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amica ipsisque contra Papienses foedere [patto] juncta” e che percid i Pavesi si lamen-
tavano che “plus a Terdona quam a Mediolano molestars”, proprio perché Tortona si
interponeva fra Pavia e il mar Ligure, e anche perché Pavia aveva “robur Comitatus
sui ultra Ticinum” ciot aveva gran parte del proprio Contado al di la del Ticino, e
anche del Po. E sempre il Frisinga mette in bocca ai Tortonesi assediati ¢ ormai allo
stremo, 'ammissione di colpa: “Rea arma contra Papiam tulimus!”.

QuANDO TORTONA VIENE SPIANATA AL SUOLO

Ma la completa demolizione di Tortona & un evento che sconvolge tutti i suoi rap-
porti con i paesi che fino ad allora sono stati considerati naturalmente soggetti alla
cittd. Scrive ancora Tomeno Berruti che “Pontecurone, gia detto ‘Borgo in strada’,
fu sempre soggetto a Tortona come suo membro ¢ municipio, si regolava e ob-
bediva come Castelnuovo. Pagava le colte e fodre con Tortona né conosceva altra
superiorita che quella della citrd, fino a che fu sedotto a ribellarsi dall’esempio di
Castelnuovo nell’anno della rovina di Tortona, per il favore che ottenevano dal
Barbarossa”. Qual era questo cattivo esempio fornito da Castelnuovo, e quali favo-
ri quei due paesi ribelli potevano ottenere dall'Imperatore? Oggi piuttosto si parle-
rebbe di un'aperta defezione di popolazioni, che da sempre si sentivano emarginare
dalla cittd vicina. Ne parla infatti senza mezzi termini il libretco® che abbiamo gia
citato, edito dal Consiglio Regionale del Piemonte, dove si legge che in quel 1155
“Castelnuovo, di parte ghibellina, fu alleato di Federico Barbarossa e partecipd
alla distruzione di Tortona, ottenendo in cambio opere pubbliche, immunit e
privilegi”, che perd non vengono documentati. E il tortonese Aldo Berruti lascio
scritto che “se proprio non favorirono ostentatamente il Barbarossa, & certo che i
Castelnovesi non gli furono ostili, e piuttosto di correre in soccorso della citra
in pericolo, preferirono vederla cadere, ¢ quindi respirare arie meno minacciose,
almeno per un po’ di tempo”. Resta sempre da vedere in che modo i castelnovesi
avrebbero potuto sostenere Tortona di fronte ad un esercito cosi potente.

Nel suo libro il tortonese Tomeno Berruti, parlando del periodo dopo il 1155,
scrive che “quelli di Castelnuovo si ritirarono dalla cited, e nel 1159 una parte degli
abitanti di Castelnuovo ottennero da Federico I I'esenzione e altri privilegi in pre-
giudizio di Tortona, che Federico aveva gia rovinata, privata di abitanti e spoglia-
ta dei suoi luoghi. Perd nella riconciliazione che segul fra Federico e Tortona nel
1176, I'Imperatore revocd quella esenzione e turti gli altri privilegi concessi contro
i Tortonesi, e specialmente quelli [in favore] di Castelnuovo, restituendolo a Tor-
tona come suo membro, come fece anche di rutti gli altri luoghi che tutti restitul e
riuni alla cittd nell’essere di prima, senza alcuna diminuzione di autoritd né di giu-
risdizione, e con un altro contratto di riconciliazione fra Federico, la citta di Pavia
e la citth di Torrona, con la restituzione [a Tortona] di Castelnuovo e di Borgo in

3 AAVV. Gomuni della Provincia di Alessandria. Torino.
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Strada [Pontecurone), i quali essendosi ribellati alla citta, pareva che si fossero dati
in protezione dei Pavesi”. La presenza di Pavia incombe sempre su queste vicende
tortonesi.

UNALLEANZA DI FATTO TRA 1 CASTELNOVESI E BARBAROSSA
Ma le notizie o le allusioni riguardanti una alleanza di fatto stabilitasi fra i Ca-
stelnovesi e il Barbarossa sono molte altre. Scrive ad esempio il tortonese Car-
nevale” che “Uberto era preposito della chiesa di Mortara allorché venne elevato
alla sede vescovile di Tortona, sua patria, dal pontefice Adriano IV, e cesso di vivere
circa nel 1178. Il suo episcopato fu turbato nel 1155 dal famoso assedio posto dal
Barbarossa a Tortona: costretti gli abitanti alla resa, per tradimento del fuggitivo
Gerardo Salvatico, da Castelnuovo Scrivia, ¢ per scarsezza d'acqua........". Ui-
niziatore di questa leggenda dev'essere stato forse Tomeno Berruti, il quale ci rac-
conta® che “Federico non curava molto di avere Tortona per battaglia, poi che fu
certificato da Gerardo Cattaneo di Castelnuovo, traditore, che fuggi dalla citta e
ritirdssi a Federico, come la citta era esausta di vino e che non aveva acqua da bere,
poiché il fonte di piazza e le cisterne erano asciutte”. Qui cambia il cognome, da
Salvatico a Cattaneo, ma il concetto proditorio rimane. Come se Barbarossa avesse
proprio bisogno di una informazione cosi banale sul rifornimento idrico di Tortona
assediata, per capire che poteva prendere per sete la citta ribelle. Insomma, la Storia
raccontata ai bambini. 2
Scrive ancora Grillo che, dopo la distruzione di Tortona, “il 1° maggio 1155,
mentre Federico e i suoi uomini erano ormai nel Piacentino, i [soccorsi] milanesi
presenti a Sarezzano entrarono nelle rovine di Tortona, dove si congiunsero con
una cinquantina di combattenti del luogo. I combattenti ambrosiani si istallarono
nella cittd distrutta e i Pavesi non ebbero il coraggio di dare barttaglia”. Nei gior-
ni seguenti “i milanesi di Porra Ticinese e Porta Vercellina si recarono a Tortona,
passando per la via® di Piacenza, e cominciarono a riedificarne le mura. Dopo tre
settimane furono sostituiti da fanti e cavalieri delle Porte Romana e Orientale. Nel
frattempo, perd, i Pavesi si erano riorganizzati e avevano allestito una nuova spedi-
zione destinata alla riconquista di Tortona”.

! G. Carnevale, Biografia degli uomini illustri tortonesi. Vigevano 1838.
22 T. Berruti, Cronaca di Tortona. Tortona 2001.

 Ciot evitando la strada diritta, che passava invece per Pavia. Questa deviazione era talvolta seguita anche
dalle carovane commerciali.
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SALE ERA UN'ALTRA DELLE TAPPE PRIMA O DOPO IL Po

Secondo lo scrittore contemporaneo Ottone Morena™, infarti, il 18 maggio 1155
“i cavalieri ed i fanti di altre due porte di Milano andarono a Tortona e si accam-
parono nel brolo [orto] del Vescovo, fuori dalla citta. Il giorno seguente andarono
a Sale per prenderlo ma i contadini e i pochi cavalieri che erano in quel paese, si
difesero cosi eroicamente che i Milanesi non poterono neanche prendere il vil-
laggio. Tornarono a Tortona, dopo che molti furono feriti da entrambe le parti”.
Sale era dunque un altro dei paesi attorno a Tortona che non aveva visto proprio
con sfavore la demolizione della vicina citta, poiche era gia controllato dai Pavesi.
Infarti anche “a Sale, per le antiche strade provenienti da Genova”, scrisse? Emilio
Arlandi, “arrivavano le carovane delle merci che dal grande porto erano avviate in
Lombardia e in Svizzera. Qui esistevano magazzini e stalle di sosta, e i passeggeri
si trattenevano per una tappa di riposo o in attesa delle condizioni favorevoli per
il passaggio del Po”, che non aveva ancora ponti e che si attraversava a guado o su
barconi. Da qui, altra rivalita fra Sale e Tortona.

Sempre secondo il Morena, una settimana dopo, “il giorno 25 maggio 1155 i
Pavesi marciarono su Tortona con un grande esercito. I Milanesi, con animo alacre
e coraggioso, uscirono dal fossato del borgo della citta e si portarono fino alla chiesa
di*San Martino [Marziano?], uscendo in campo contro di loro ma i caddero nelle
braccia dei Pavesi. In un primo momento le due parti si gettarono I'una contro
I'altra e si scontrarono con tale forza che oltre 100 cavalieri di entrambi gli schiera-
menti furono disarcionati. Perd, pur combattendo con grande animo da entrambe
le parti, i Milanesi non riuscirono a resistere agli avversari e alla fine volsero le
spalle, fuggendo fino a Tortona, e persero quasi tutte le loro tende, i loro bagagli e
i rifornimenti che avevano negli accampamenti”.

Lo stesso episodio visto da uno studioso moderno, Paolo Grillo, aggiunge altri
particolari: “Il 25 maggio 1155 I'esercito di Pavia si presentd davanti a Tortona,
nella localita detta Bosco™ del Vescovo. I Milanesi erano guidati da due consoli,
Maragallia di Alliate e Ugo di Pasciluco: quando videro gli avversari avanzare, i due
si trovarono in disaccordo sul da farsi, propendendo 'uno per una sortita e I'altro
per una pili paziente attesa. Alla fine, Maragallia decise di attuare da solo I'azzar-
data manovra, fece levare il suo stendardo e guidd i suoi uomini alla carica contro
il nemico sopravanzante”. E sempre Grillo riporta che il giorno seguente “i Pavesi
passarono all'attacco e la battaglia fu completamente diversa da quella del giorno
precedente. Lassalto a Tortona si trasformd rapidamente in una confusa sequenza

# O. Morena, Federico Barbarossa ¢ i Lombardi. Comuni ¢ Imperatore nelle cronache contemporanee.
Bergamo 1987.

» E. Arlandi, fulia Dertona 1955.

% Si trattava probabilmente di un‘area boschiva alla periferia nordovest dell'actuale Tortona, nella zona
oggi classificata come ‘Ronco’ ciot ‘area disboscara’.
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di fatti d’arme separati, con uomini a piedi e uomini montati [a cavallo], che si
battevano in una caotica mischia combattuta strada per strada. I Pavesi attaccarono
da pilt direzioni la cerchia delle mura, non ancora restaurata [dopo la demolizio-
ne]. Gli attaccanti erano divisi in pili colonne, ognuna guidata da un vessillo. Due
di queste riuscirono a passare la barriera presso la Torre Bianca. Molti milanesi si
asserragliarono allora nella chiesa maggiore di Tortona ma altri continuarono a bat-
tersi, scagliando pietre sugli aggressori. Infine un provvidenziale temporale allagd
il fossato, obbligando i Pavesi a ritirarsi. Fallito P'assalto, i Pavesi ritornarono alla
loro citta. Lepisodio sancl definitivamente le sorti della guerra. I Milanesi, infatti,
si erano affrettati a mobilitare i loro uomini delle Porte Ticinese e Vercellina, che
in meno di tre giorni giunsero il 1° giugno 1155 a Tortona, fra I'esultanza degli
stremati difensori”.

LA CORONA IMPERIALE DI BARBAROSSA A RoMA
Mentre questi fatti accadevano in Lombardia, il 18 giugno 1155 Barbarossa veniva
solennemente incoronato a Roma. Ma intanto, secondo un Anonimo? milanese
coevo, proseguiva la ricostruzione di Tortona con l'aiuto dei Milanesi: “Quando
tornarono da Tortona a Milano quelli di Porta Romana e Porta Orientale, gli uo-
mini delle altre due Porte stettero Ii sin dopo la festa di San Giovanni [24 giugno]
¢ cominciarono a riedificare la citta e la circondarono di mura, che rimangono fino
al giorno d’oggi. I cavalieri con i loro cavalli portarono la sabbia dalla Scrivia'e i
fanti portarono la calce presso Santa Maria in Sculta. E mentre quelli tornavano a
casa, i Consoli di Milano vi inviarono 800 cavalieri, a ciascuno dei quali diedero 40
soldi al mese per quattro mesi” per stare a proteggere la ricostruzione di Tortona.
Nel 1157 viene decisa una seconda spedizione imperiale in Italia nella Dieta di
Worms, a cui sono presenti rappresentanti di Pavia, Lodi, Novara e Como, tutti
avversari di Milano e di Tortona. Li Barbarossa decide di chiudere la partita con i
Milanesi. Scrive Grillo: “Il 6 agosto 1158 I'esercito imperiale si mosse all’attacco
di Milano.... Pavia e Cremona fornirono probabilmente il grosso degli effectivi di
fanteria... Rinforzi giunsero anche da Mantova, Verona, Vercelli, Piacenza, Parma.
Anche i vecchi alleari di Milano, come Brescia e Tortona, intimoriti dalla forza di
Federico, si affrettarono pur di malavoglia ad affiancarglisi”. Ma Tortona aveva ben
poche risorse da affiancare. Infine “il 6-7 settembre 1158 Milano si arrese, pagando
9000 marchi d’argento. Ugualmente le alleate di Milano, identificate in Crema,
Tortona ¢ Isola Comacina, avrebbero contribuito al pagamento delle ammende”.
L'11 novembre 1158 si riunisce la seconda Dieta di Roncaglia, un’altra grande
assemblea convocata dal Barbarossa. E qui riprende la polemica Tortona- Castelnuo-
vo. Nel 1159 infatti, scrive Tomeno Berruti, “molti particolari di Castelnuovo,
i quali erano stati favorevoli al Barbarossa e che erano stati contrari alla citta

7 Anonimo milanese, Le imprese dell'imperatore Federico in Lombardia. Bergamo 1998.
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[di Tortona], ottennero molte immunita e privilegi a loro favore e a pregiu-
dizio della citta, come consta da istrumento rogato nell’anno 1159, autentico,
riposto a perpetua memoria nel pubblico archivio di Tortona, in carta caprina
[pergamena)”. E intanto “i Tortonesi, rinchiusa la citta di muraglie e desiderosi di
reintegrare la loro cittd e acquietarla, trattavano di pacificarsi con Federico e frat-
tanto, poiché molti luoghi della loro giurisdizione erano sempre stati obbedienti
e avevano corso ogni fortuna con la sua [loro] cittd, e molti al’opposto si erano
ad essa ribellati, determinarono di voler ridurre questi ultimi all’'obbedienza. E,
non giovando la modestia sulla forza, cominciarono a farsi riconoscere e farsi
giurare fedelt da tutti i luoghi, luogo per luogo, e fare altri atti di superiorita”
sui paesi recalcitranti. Fra questi paesi c’era Castelnuovo. Scrive poi il Bertetti che
“I'imperatore Federico erasi impadronito [anche] di Castelnuovo. Consta che vi
esercitasse la sua signoria nell'anno 1159 quando, per atto pubblico, concedeva
certe immunita [fiscali] e vari privilegi a molti proprietari di Castelnuovo, i
quali si erano dimostrati a lui favorevoli nel tempo dell’assedio di Tortona del
1155. Che Castelnuovo, come il vicino Le Sale®, parteggiasse per Federico ¢
facile indurre dai rapporti di speciale amicizia che queste borgate per svariate
ragioni, anche economiche, tenevano con la non lontana e potente Pavia.
Ora, siccome i Pavesi, per la loro rivalith con Milano, avevano prestato valido
appoggio all'Imperatore, ¢ da supporre che molti degli abitanti di Castelnuovo
abbiano dato prove dei loro favori al Barbarossa (non mai perd allo scopo di
apportare danni alla vicina Tortona)”, si premura di precisare lo scrupoloso ca-
nonico Bertetti. Cost scrive il Berruti: “Nel qual tempo quelli di Castelnuovo
si ritirarono dalla citta, e nel 1159 una parte degli abitanti di Castelnuovo
ottennero da Federico I I'esenzione e altri privilegi in pregiudizio di Tortona,
che Federico aveva gia rovinata, privata di abitanti e spogliata dei suoi luoghi.
Pero nella riconciliazione che segui tra Federico e Tortona nel 1176, I'Imperatore
revocd quella esenzione.

Scrive ancora Grillo che “alla fine del 1160 la situazione strategica in Lombardia
era chiara: Federico aveva obbligato i Milanesi alla difensiva. A fianco di Milano
rimanevano soltanto Brescia, Piacenza e Tortona”. Ma il 26 marzo 1162 I'Impera-
tore si impadronisce di Milano, le cui difese verranno completamente demolite. E
I'anno seguente 1163 tocca ancora a Tortona, che subisce una seconda distruzione
ad opera dei Pavesi. Scrive infarti il tortonese Montemerlo® che “i Pavesi supplica-
rono I'Imperatore che volesse mandare 'esercito suo a rovinare la citta di Tortona,
nuovamente edificata dai Milanesi, e tanto lo importunarono che si indusse a fare
una cosa tanto ingiusta e indegna, onde il 16 novembre [1163] Federico comandd
che il muro [di cinta] di Tortona fosse distrutto, e i Pavesi vennero non solo a ruina-

551 tratta dell'artuale localica di Sale (Alessandria).

# N. Montemerlo, Raccoglimento di nuova historia dell'antica citta di Tortona. Bologna 1973.
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re le mura ma anche tutte le abitazioni della citta. Fu dunque in otto anni distrutta
due volte Tortona”.

Lo stesso episodio, visto da un osservatore disinteressato, si svolge cosi: “Il sa-
bato 16 novembre 1163 I'Imperatore con I'Imperatrice e tutto il suo esercito se ne
ando [da Lodi] a Pavia ed ivi dimord per alcuni giorni. E per le insistenti richieste
dei Pavesi, ordiné di distruggere tutto il muro [di cinta] di Tortona, con il pretesto
che i Milanesi lo avevano [ri]costruito in passato, in dispregio dell'Imperatore e
dei Pavesi. Questi percid, pieni di gioia, distrussero rapidamente non solo il muro
della cittd ma anche tutte le case edificate all'interno”. Questa volta non si parla di
traditori e non si parla nemmeno di Castelnuovo ma nel 1164, ciod “un anno dopo
questa seconda distruzione di Tortona, I'Imperatore aveva assicurato il suo succes-
so militare con la riorganizzazione politica del territorio, '8 agosto del 1164
trasferendo al Comune di Pavia la giurisdizione su Tortona e su Castelnuovo
Scrivia, la ricostruzione dei quali veniva proibita”, scrive infatti il Pavoni*’. Quel
documento® parla chiaramente De non rebedificando Terdona e recitava cosi: “Insu-
per, adicientes, predictis Papiensibus concedimus ut civitas Terdona et Castellumno-
vum de cetero non releventur nec in aliquo muniantur” ciot proibiva di ricostruire
sia Tortona, sia Castelnuovo. Il che significa che anche Castelnuovo aveva subito in
qualche modo la stessa sorte di Tortona.

QUANDO A SALE SI FECE LA PACE FRA TORTONA E Pavia .

Invece soltanto un anno dopo, nel 1165, si arriva finalmente a un accordo scritto
tra Tortonesi e Pavesi, che il 24 giugno stipulano pace e alleanza. Quel documento
viene firmato® a Sale, nella chiesa di Santa Maria, presenti i Consoli di Pavia men-
tre risultano stranamente assenti i Milanesi. Scrive Tomeno Berruti che, in quel
periodo “Sale insieme a Novi, Pozzolo, Serravalle, Arquata® e altri ancora erano
presidiaci dai Pavesi sin dal 1155, ed ora, in virth di quel Tratrato di pace, venne-
ro restituiti alla giurisdizione tortonese”. Secondo il Pavoni, invece, quel trattato
“provvide a regolarizzare il rapporto di subordinazione: i Tortonesi ebbero propri
Consoli e vennero incorporati come pavesi, ai quali dovettero giurare di mantenere
la pace, di proteggerli, di contribuire all’acquisto di cavalli, alle loro spese e alla loro
collecta, e di sottoporre al loro consenso I'accettazione di nuovi abitanti “ut ipsi
Papienses volunt et voluerint, et quando ipsi Papienses infra Civitatem papiensem
collectam fecerint, secundum quod ipsi per libram collegerint in civitate, ipsi Derto-
nenses similiter collectam communiter facient, intus et extra, in suis hominibus per
libram, et Papiensibus Consulibus, qui pro temporibus erunt, consignabunt infra 15

' E. Gabotto, 1l Chartarium dertonense ed altri documenti del Comune di Tortona. 8 agosto 1164.
2 E Gabotto- V. Lege, Le Carte dell’Archivio capitolare di Tortona, Pinerolo 1905.

% Si noti che tutte queste localitd sono disposte proprio lungo la linea di traffico verso Genova.
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dies postquam collecta facta fuerit, sine fraude nisi per parabolam Consulum remanse-
7it, qui pro temporibus erunt, et parabola dabitur secundum quod dederit; observabitur
hoc, eccepto quod si Imperator exigeret frodum per Comune super censum 30 marcarum
a Dertonensibus, tunc ipsi Dertonenses, eo anno, non teneantur dare frodum Papien-
sibus, et ipsi Dertonenses non debeant malignari in isto negotio sed bona fide et sine
[fraude servare, et habitatores Terrae Papiensium non retinebunt per habitaculum infra
15 dies postquam fuerit eis interdictum a Consulibus Papie, nisi per nominatorum eo-
rundem parabolam remanserit Consulum Papiensium et juramentum renovare debeant
per unumqueque de Consilio et Consules omni anno, si requisitum fuerit a Consulibus
Papie nisi per eorum parabolam remanserit, et si parabolam dederint, bona fide obser-
vabunt et secundo quod dederit omnia Dertonenses observabunt bona fide et sine fraude
et malo ingenio, salva fidelitate domini [mperatoris Frederici, ex eius precepto.

Papienses vero recipiunt Dertonenses in suam tutelam et protectionem, salva
[fidelitate et precepto Imperatoris, tali modo quod eis malum non faciant et quod de-
beant res et personas custodire et salvare et in suis justiciis mantenere tamguam nomine
civitatis Papie, ita quod Commune non exigatur ab eis res aliquas quando habeat
pedagium ab Imperatore, et ipsi Papienses haec omnia observabunt bona fide et sine
Jraude et malo ingenio, salva fidelitate domini Imperatoris et eius precepto.

Facta concordia in loco Salis, in ecclesia S. Marie, et Jurata a consulibus Dertone ita
attendere ut supra, scilicet domino Rubalde de Carlazo et Ruffino Curolo et Buscono et
aliis sapientibus hominibus Dertone, scilicet Alberto de Falavello et Ugone de Monteal-
berio et Gandulfo de Calcinaria et Gualtiero de Mediolano, et presentibus consulibus
Papie, scilicet Bellono de Curte et Ugone Rato et nobilissimo Lanfranco de Beccaria,
et astantibus Rainerio de Sancto Nazario et Suzo de Sancto Nazario et Ubaldo Rusti-
chello testibus, unde duo brevia unius tenoris sunt scripta.

Ego Albertus Sacri Palatii Notarius interfui et hoc breve SCripsi.

Postea vero omnes homines Dertone, tam minores quam majores, juraverunt ad
sancta Dei Evengelia quod, hinc in antea, semper custodire et salvare debent et
personas et res Papiensium bona fide, et ipsi dictam concordiam firmam tenebunt
et omnia suprascripta attendere et observare, bona fide sine fraude et sine malo ingenio
se scientibus si Dominus illos adjuvet, et sancta Dei Evangelia”.

“LE TERRE PROPINQUE INCOMINCIARONO AD INCIVILIRE”

Si conclude cosi la Pace di Sale. Il nome della vicina Castelnuovo non viene nem-
meno citato in questo documento, e nemmeno quello di Milano, ma il tortonese
Montemerlo, a distanza di 500 anni, scrivera su quei fatti: “Nell’anno 1165 a 24 di
giugno si fece la pace fra i Tortonesi e i Pavesi nella Terra di Sale, nella chiesa di San-
ta Maria. Poiché la distruzione di Tortona fu cagione che la citea restasse piccola di
corpo e di facolta [mezzi], e per conseguenza di non grande territorio e giurisdizio-
ne ma anche causd molti disordini nella ragione della Diocesi e molte confusioni,
separamenti e divisioni di territori con le Terre propinque, che prima le erano
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soggette, le quali Terre da sue tributarie incominciarono dopo quella rovina
ad incivilire e a farsi capo per loro [conto] ovvero sottoporsi ad altre maggiori
e vicine cittd”, Si pud ben capire quali siano stati questi paesi che si alleavano con
le “maggiori e vicine citta”. Ma Montemerlo non cita mai Castelnuovo.

Lanno seguente, il 1166, Barbarossa passa le feste di Natale fra Lodi e Pavia.
Poi riparte verso Roma, da dove tornera con un esercito decimato dalle malattie
nel 1167, attraversando le terre del marchese Obizzo Malaspina, grazie all’aiuto di
questo grande feudatario, con il quale si era scontrato a Tortona nel 1155. Ma dopo
avere scortato il Barbarossa attraverso i propri feudi, “nel dicembre 1167 il pratico
Obizzo Malaspina raggiunse perd un accordo con la Lega e chiese di aderire all’al-
leanza, e nel marzo 1168 era gia a fianco delle citta lombarde, impegnato a favorire
la ricostruzione di Tortona”. Il 12 marzo 1168, scrisse il Muratori, Obizzo “intro-
dusse il disperso popolo di Tortona nella desolata loro citta, la quale percid torno
a risorgere”. Scrive invece Grillo che “con la protezione degli eserciti di Parma e di
Piacenza, i Tortonesi rientrano nella loro cittd e ne intraprendono la ricostruzio-
ne”. E il Bottazzi precisa che “il 12 marzo i Piacentini e i Parmigiani e il marchese
Obizzo Malaspina fecero rientrare i Tortonesi nella loro citta”. E non si sentiranno
pi1 i Tortonesi gridare: “Ecce Papienses veniunt burgos comburere!” per avvertire che
quelli di Pavia venivano a bruciare i borghi della citt3, costruiti fuori dalle mura.

LA FONDAZIONE DI ALESSANDRIA E LA ‘MOSSA DEL CAVALLO' DI TORTONA £
Perd a maggio di quel 1168 avviene un fatto nuovo: la fondazione della citta di
Alessandria, che incontra I'aperta ostilita di Barbarossa, dei Pavesi e del Monfer-
rato. Quell’anno Barbarossa lascia ancora I'Italia e vi ritornera soltanto nel 1174
I1 29 ottobre di quel 1174 assedia la cittd nuova di Alessandria, che egli definisce
sprezzantemente ‘Castello di Rovereto® e che perd dovra lasciare intatta dopo set-
timane di inutile assedio. Ma questa volta Tortona, la quale vede le proprie ambi-
zioni di ripresa palesemente minacciate da quella citth nuova di zecca, che sorge
a poche miglia di distanza e che minaccia di sottrarle anche una parte della sua
Diocesi, si schiera addirittura col partito imperiale con una mossa spiazzante. Aldo
Berruti spiega che Barbarossa “con un vantaggioso Trattato di pace del 6 marzo
1176, ossia prima di subire a Legnano la disastrosa sconfitta, riusci a staccare dalla
Lega i Tortonesi e i Cremaschi: Tortona veniva riconosciuta libera repubblica e
reintegrata di ogni sua giurisdizione sui territori confiscati, fra cui Castelnuo-
vo”. Ecco come parla il Pavoni di questa ‘mossa del cavallo’ da parte dei Tortonesi:
“Tortona nel marzo 1176 passd dalla parte di Federico I e ottenne il riconoscimen-
to del proprio regime comunale. In cambio ottenne che Dominus Imperator super
animam suam fecit jurare quod civitas Terdone de cetero non destrueretur sed potius
habet eam salvare et custodire necnon personas et res eorum civium ad honorem et utili-

# Dal nome della zona sul Tanaro in cui fu fondara la nuova cittl.
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tatem Imperii et ipsius civitatis Terdone nec ipsam civitatem dabit alicui homini’, anzi
le verranno restituiti i Castelli che aveva gia ceduti a Pavia”.

Fra questi c’¢ anche Castelnuovo. Infatti il cambio di campo di Tortona non
porta alcun vantaggio per i Castelnovesi, anzi “nel 1176 i Pavesi giurarono che nei
Castelli restituiti, specialmente quelli di Castelnuovo, di Alzano e di Pontecuro-
ne, nullam rem immobile pignore accipiemus nec acquistum aliquod in feudum nec in
alodium in curiis predictorum locorum faciemus, nisi illud forte quod Consules Terdone
nobis concederent seu darent pro debito nec tamen propterea Terdonenses eius jurisdic-
tione privabuntur nec Bagnolium levabimus...”. E lo storico Cognasso® aggiunge
che quel “privilegio del 1176 distruggeva completamente tutte le disposizioni del
documento che Federico aveva concesso nel 1164 ai Pavesi a danno dei Tor-
tonesi, quando gli aveva promesso che non avrebbe mai permesso la ricostruzione
della citrad nemica. Pavia dovette quindi riconciliarsi con Tortona”. E cosi Tortona
“poté ricostruire la sua autoritd su tutto il suo Comitato episcopale”, anche se “la
disgregazione durata un ventennio fu di grave discapito per la vita del Comune di
Tortona”.

E ancora il Cognasso: “Fortunatamente per Tortona, i marchesi Malaspina gia
nel 1174 si erano alleati con quel Comune, sebbene fosse ancora in rotta col Barba-
rossa. Obizzo Malaspina promise di difendere i Tortonesi in tutto il loro Vescovato
e Contado, e per tutto il loro dominio. I Consoli del Comune promisero di dare al
Marchese in citta un mulino, una casa, un forno e una vigna. Avrebbero difeso il
Marchesé e una specie di pedaggio che possedeva nella cittd”.

QuANDO 1 TORTONESI CAMBIARONO COMPLETAMENTE CAMPO
Il cambio di campo dei Tortonesi & completo e spiazza anche i Castelnovesi. Cosi
lo commenta Grillo: “Ben pili clamorosa fu la defezione di Tortona, che il 2 mar-
zo 1176 ricevette un diploma che proclamava la riconciliazione della citta con
PImpero, e I'impegno dell'Imperatore a non lederne i diritti, a restituirle il pieno
controllo sul territorio circostante e sulla bassa Valle Scrivia, e a concederle uno
status pari a quello di Pavia. I Tortonesi si impegnarono a non accogliere gli even-
tuali profughi di Alessandria, della quale evidentemente il Barbarossa continuava a
progettare la distruzione”. E piti avanti: “E probabile che anche il cambio di campo
di Tortona abbia spinto I'lmperatore a mutare i propri piani. Lalleanza con Tortona
faceva balenare la possibilita di sferrare un colpo decisivo contro Alessandria, che si
sarebbe trovata circondara da ogni lato: il Monferrato a ovest, Pavia a nord, Genova
a sud e, appunto, Tortona a ovest, a rendere difficile la marcia di una [eventuale]
colonna di soccorso lombarda”.

Tortona non fu certo I'unica cittd a cambiare campo: “Nel 1176 Cremona si
consegnd a Federico. In cambio I'Imperatore si obbligava a difendere questa citta

* E. Cognasso. Il Piemonte in eta sveva. Torino 1968.
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contro gli assalti dei suoi nemici lombardi..... Ai Cremonesi tennero dietro i Tor-
tonesi, ¢ in breve altri abbandonarono la Lega”. Ma “la maggior parte dei Lom-
bardi aveva in odio il partito imperiale e, come usavano chiamare meretrice Pavia,
cosl aggiunsero agli spergiuri i nomi infami di vili traditori”, come i Tortonesi,
anch’essi, scrive il Murarori, “sommamente detestati dal Papa e dagli altri collegati,
che li chiamarono tradirori, vili ¢ infami”. Nulla sappiamo dell'atteggiamento di
Castelnuovo in quella circostanza ma ¢ chiaro che quelle novitd spiazzarono com-
pletamente anche i suoi abitanti, sorpassati da decisioni che li sovrastavano.

CHI C’ERA VERAMENTE A COMBATTERE CONTRO BARBAROSSA A LEGNANO?

Ma siamo alla vigilia di un evento decisivo: il 29 maggio 1176 si combatte infatti
la famosa Battaglia di Legnano, da cui i Tortonesi* si terranno ben alla larga. Lo
studioso tedesco Opll mette in rilievo infatti che, prima della battaglia, “Barbarossa
avvio trattative con Tortona e probabilmente anche con Cremona: e mediante un
accordo con quelle cited riuscl ad infrangere il fronte, fino ad allora unitario, della
Lega Lombarda”. Scrisse il Bottazzi, cercando di giustificare i Tortonesi, che “diver-
se citea ascoltarono proposizioni di accomodamento separato con Imperatore,
e fra queste vi fu la nostra Tortona, che fece percio la sua pace particolare,
a condizioni assai vantaggiose”. E infatti Tomeno Berruti mette in evidenza che
“nella riconciliazione che segul tra Federico e Tortona I'anno 1176, egli revocd
tutti i privilegi concessi contro i Tortonesi, e specialmente quelli [a favore] di
Castelnuoyo, restituendolo [il paese] alla citta come suo membro, come fece di
tucti gli aleri luoghi, che tutdi restitul a Tortona nell’essere di prima, senza alcuna
diminuzione di autoritd né di giurisdizione, come [si legge] nel Privilegio della
riconciliazione, restituzione e revoca e riunione, e in un altro Contratto di ricon-
ciliazione, seguito fra Federico, la citta di Pavia e la cittd di Tortona, rogato
da Manfredino del Poggio, ¢ con la restituzione di Castelnuovo e del Borgo in
Strada [Pontecurone], i quali essendosi ribellati alla citta di Tortona, pareva che
si fossero dati in protezione ai Pavesi”.

Ma questa ¢ 'opinione di un tortonese che scriveva nel ‘500. Invece il moderno
studioso tedesco Ferdinand Opll commenta®” che “ai Tortonesi doverte diventare
chiaro che una loro ulteriore permanenza nell’ambito della Lega Lombarda, sareb-
be stata assai sfavorevole ai loro interessi economici. Questo portd nel 1176 al cam-
bio sensazionale di parte, cio¢ all’alleanza con I'Imperatore svevo... Con questa
mossa diplomatica, Barbarossa aveva separato la falange dei suoi oppositori citta-
dini ammassati nella zona del Tanaro e della Scrivia. La riconciliazione fra Impero

* Anche se una Guida del Tortonese del 1954 rivendicava che Tortona vi “fu presente con un agguerrito
manipolo di suoi guerrieri”. Affermazione del tutto inventata, quanto la stessa esistenza del famoso Al-

berto da Giussano.

% At del Convegno storico internazionale tenuto a Gavi I'8 dicembre 1985. La relazione aveva il titolo:
‘Divide et impera: Federico Barbarossa, Alessandria/Cesarea, Genova e Tortona’.
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¢ Comune di Tortona prese le mosse non ultime anche a partire da qui”. E I'anno
seguente (¢ sempre Oppl che commenta) in un Convegno a Venezia “il 1 agosto
1177 fu steso e legalizzato il Trattato di tregua fra I'Imperatore e i Lombardi. Da
una parte I'Imperatore e quelli del suo partito: Cremona, Pavia, Genova, Tortona,
Asti, Alba, Acqui, Torino, Ivrea....., dall’altra parte la Lega Lombarda cio¢ Venezia,
Padova, Lodi, Milano, Como, Novara, Vercelli, Alessandria. Il documento cosl
riportava: inter dominum Imperatorem et partem suam (Cremonam, Papiam,
Januam, Terdonam, Asti, Albam, Aquis, Taurinum etc etc) da un laro, e dall’altro
la Societatem Lombardorum, che comprendeva anche Alessandria, si sti pulava una
tregua che sarebbe cominciata il primo agosto e sarebbe durata 6 anni”. Mentre il
Pavoni scrive®® che “a marzo Tortona passa dalla parte dell'Imperatore ed ottiene il
riconoscimento del proprio regime comunale, con la restituzione dei Castelli cedu-
ti a Pavia, tranne Sale, Casti e Voghera”. Non parla invece di Castelnuovo.

Lanno 1177 registra anche una spaventosa crisi alluvionale che vede confonder-
si le acque di Scrivia, Tanaro, Curone e Grue, bloccate da quelle del Po, altrettanto
in piena: “Dalla Scrivia andavano in barca fino a Piacenza”, lascid scritto® un Ano-
nimo milanese.

BARBAROSSA FA PACE CON 1 TORTONESI
Nel 1183 il Barbarossa si riconcilia pienamente® con Tortona mediante opera di
Corrado Belalus. “1l popolo di Tortona, senza voler aspettare gli altri della Lega, nel
di 4 di febbraio fece la pace coll'Imperatore. Dice quel documento che “Haec est
forma reconciliationis qua civitas Terdone et eius habitatores redierunt ad gratiam Impe-
ratoris”, il quale promette di non distruggere mai pitt Tortona ¢ ordina ai Pavesi di
restituire a Tortona tutti i Castelli tortonesi che hanno occupato, in particolare
quello di Castelnuovo. Infatti “il 4 febbraio 1183 i Tortonesi facevano alleanza con
I'Imperatore e si obbligavano a non dare ricetto agli Alessandrini, e di far prigionieri
e consegnare tutti quelli che capitassero nelle loro mani. Poco dopo si univano in
stretta amicizia con i Pavesi”. Miracoli della politica. Castelnuovo ¢ una delle rante
Terre che dovranno prestare fedelta a Tortona. Scrive il Bottazzi: “In contraccambio
dei capiroli giurati in loro favore da Federico, i Tortonesi giurarono di osservare verso
di lui i capitoli contenuti nel seguente atto, che fu stipulato lo stesso giorno:

Hoc est sacramentum fidelitatis quod juraverunt Consules Terdone domino Federico

E in questo modo “furono favoriti come lo erano i Pavesi, ciot i pit antichi
¢ costanti amici dell'Imperatore”. Secondo Grillo, infatti, proprio “il 14 marzo
1183 Alessandria e I'imperatore Federico trovarono un accordo grazie a una trovata
brillante. La citta illegalmente creata dai Lombardi fu infatti ‘rifondata’ in modo

SR, Pavoni, E. Podesta, La Valle dellOrba dalle origini alla nascita degli Stati regionali. Ovada 2008.
* Anonimo Milanese, Le imprese di Federico in Lombardia, Novara 1987,
“ L.A. Muratori, Annali d'ltalia, Venezia 1833.
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fittizio dal Barbarossa e poté cosi, con il nome di Cesaréa®!, rientrare pienamente
nell'amicizia imperiale. In tal modo la dignita dell'Impero era salva, l'esistenza di
Alessandria pure”. E il 25 giugno di quello stesso 1183 si stipulava finalmente a
Costanza [Konstanz] la famosa Pace, ma gia a febbraio i Consoli tortonesi avevano
concordato col Barbarossa un proprio Privilegium fidelitatis che diceva® cosi:

Hoc est Sacramentum fidelitatis quod juraverunt Consules Dertonenses, Ido, Uber-
tus et Buscho, cives dertonenses, domino Federico I mperatori et filio suo Regi Henrico
et domine Beatrici:

Ego juro ad sancta Dei evangelia quod ab hac die in antea semper ero fidelis domino
Federico Imperatori et domino Henrico, Regi Romanorum, & domine Beatrici, Impera-
trice Augustae. Nec in facto quod perdant vitam vel membra vel honorem, & bona fide
& sine fraude jurabo cos tenere Regnum Italiae & honorem Corone & nominatim ci-
vitatem Dertone & Episcopatum & Comitatum, ¢ dare eis civitatem ad offensionem
& defensionem, & si perdiderint Regnum ltalie vel civitatem & Episcopatum & Comi-
tatum Dertone, bona fide & sine fraude, jurabo eos recuperare et recuperata tenere. Et
credentias quas ipsi per sé vel per suos certos nuntios mihi insinuaverint, vel per litteras,
secretas tenebo nec pandam ad detrimentum personarum vel honoris eorum, & pacem
faciam omnibus amicis eorum & servabo, & guerram vivam faciam omnibus inimicis
eorum & Imperii, secundum mandatum d. Imperatoris vel d. Regis vel legati quem
ipsi ad hoc factum destinaverint. & nos operam dabimus bona fide & sine fraude quod
omnes homines civitatis Dertone fidelitatem in hac eadem forma Jjurent d. Imperatori
Federico & suo filio Regi Henrico & Domine Beatrici Auguste Imperatrici.

Anno domini MCXXCIII indictione X pridie nonas februarii.

I capitolo 41 del Trattato di pace di Costanza recava*® scritro: “Questi sono i
luoghi e le citta che ricevettero, insieme a Noi, previo giuramento dei Lombardi,
la predetta Pace ¢ giurarono di osservarla: Pavia, Cremona, Como, Tortona, Asti,
Cesarea, Genova, Alba e altre citea che appartengono al nostro partito”. Tortona era
ormai entrata nel ‘partito’ del Barbarossa.

SCOLPITO NELLA PIETRA DEL PORTALE DI SAN PIETRO
Nello stesso anno 1183, “in tempore Federici Imperatoris, Otoba laboribus su-
prastante, ego magister Albertus feci”, scrisse mastro Alberto sulla grande pietra che
scolpi per il portale della chiesa dei Santi Pietro e Paolo di Castelnuovo. Perché mai
lo scultore volle ricordare il Barbarossa proprio nel luogo pitt sacro di Castelnuovo?
Secondo Pavoni, il 25 maggio 1191 in Castronovo, intus plebem, alcuni uomini
di Coparia giurano sui Vangeli di osservare omnia illa precepta que Lanfrancus de

’Ta-)é ;ltl;dl ch:;rc I'Imperatore.
* Antichi e rari della Biblioteca civica di Tortona, Tortona 2011.
4 AAVV. Federico Barbarossa ¢ i Lombardi, Europia 1998.
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La facciata della chiesa maggiore di Castelnuovo Scrivia '
e la scultura di mastro Alberto che ne adorna Uentrata.
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Montemerlo et Guido Curolus et Rodulfus Falavellus et Benso Crescentius, consules Ter-
done, et eorum socii et alii Consules Terdone vel Potestas eis facient de facto Coparie et
de villa et de Castello. Quindi i suddetti Consoli ordinarono agli uomini di Coparia
di non stipulare senza loro autorizzazione nullum pactum nullamgue concordiam de
facto Coparie, neque de villa neque de Castro, cum aliqua persona de civitate Papic’,
Ricordiamo che I'lmperatore Enrico VI confermd al Comune di Pavia i luoghi di
Sale, Coparia, Guazzora, Casei, Cagnano, Medassino, Voghera, Albofassio, Retor-
bido, Nazzano e Rocca Susella. Il 4 febbraio 1193 Enrico VI confermd la restituzio-
ne che nel marzo 1176 suo padre Federico I aveva fatto a Tortona di Castelnuovo
e Pontecurone”.

Ma 1 CASTELNOVESI RIMANGONO SCONTENTI
Scrisse Aldo Berruti che la notizia della Pace di Costanza “fu certamente poco
gradita ai Castelnovesi che, amministrati da un consortile patrizio, godevano di
una relativa indipendenza: non tardarono percid a ribellarsi ai Consoli tortonesi,
i quali furono costretti ad inoltrare istanza a Federico 11, nipote del Barbarossa, per
avere conferma di quanto sancito sia dal padre che dal nonno, cid che sara ribadito
con un atto™ del 24 novembre 1220”. Ma qui siamo andati fin troppo avanti nel
tempo. Tortona stava vivendo invece un brutto periodo perché, scrive il Cognasso,
“due gruppi famigliari la riempivano dei loro litigi: erano la fazione degli Anfos-
si- Accattapane- Busseti e quella dei Pastorelli- Corolli — Pascemasnata. Nel 1184
intervenne come paciere perfino il Comune di Pavia: gli Anfossi e i loro aderenti
furono espulsi da Tortona” ma “la posizione di Tortona sulle vie di comunicazione
tra Lombardia e Riviera ligure metteva i due Comuni nella necessita di tornare a
quel contrasto che gia abbiamo visto”, ricorda Cognasso.

Secondo lo studioso tedesco Opll, quei “contrasti nella valle della Scrivia erano
di grosso svantaggio per il traffico commerciale. Pertanto nell’anno 1185 essi fu-
rono condotti a termine da una sentenza dell’ Imperatore il quale, poi, direttamente
o indirettamente partecipava agli utili del commercio e delle entrate doganali.
Sebbene I'Imperatore, facendo cid, si ponesse dalla parte degli interessi cittadini,
tuttavia appare chiaro che questo non aveva nulla a che vedere con un favoreggia-
mento di Tortona, orientato in senso comunale, bensi aveva a che vedere con un
interesse regionale dell’'Impero”, che aveva bisogno di tenere aperta quella valvola
verso la costa ligure. ;i

Secondo il castelnovese Lelio Sottotetti “nel 1186 Barbarossa ritornd a Milano
per presenziare alle nozze del figlio Enrico con Costanza d’Altavilla, e in quella
occasione Tortona mando a Milano alcuni autorevoli delegati per giurare [ancora]
fedelta all’Imperatore, riottenendo la potesta sulla sua antica giurisdizione. Cosi

* Questo arto fu trascritto nel 700 come esempio del privilegio concesso ai Tortonesi dall imperatore
Enrico.
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Castelnuovo, suo malgrado, tornava ad essere soggetto a Tortona unitamente a
50 altri luoghi, con il titolo di Castelnuovo Tortonese”, una denominazione che
sara fonte di eterni litigi, come vedremo pili avanti.

Ma Castelnuovo allora sembrava in cosi buoni rapporti con Tortona che il 17
maggio 1187, nella chiesa castelnovese di San Pietro, un Console di Tortona, Ogle-
rius de Castronovo, ordinava®® a Tedisio di Bagnaria di non fare alcuna investitura
de carariis de Coparia a qualche abitante di Pavia”. Perd sappiamo troppo poco
delle cose di Castelnuovo in quegli anni per poter dire quali fossero i veri rapporti
del Borgo con Tortona. Invece le relazioni dei Tortonesi con Barbarossa ormai se-
gnavano bel tempo stabile. Nel 1188 I'Imperatore scrisse™ dalla lontana Salerno ai
‘suoi’ Tortonesi (ormai definiti addirittura fidelibus), chiedendo loro aiuti per poter
imbarcarsi per soccorrere la Terra Santa.

Scrisse Lelio Sottotetti che in quello stesso 1188 “dopo Iingiusta decisione
del Barbarossa che sottometteva Castelnuovo a Tortona, i castelnovesi si ribel-
larono e I'lmperatore fece intervenire il suo legato Corrado di Metz, il quale con la
forza domo la ribellione. 1 Tortonesi perd accettarono la sua raccomandazione e si
affrettarono ad eleggere loro Podesta il castelnovese Oggero. Ma i castelnovesi non
furono appagati e continuarono a covare il malcontento e 'odio per Tortona,
aspettando il momento favorevole per farsi nuovamente sentire”.

Poco dopo (1190) alcuni documenti vengono scritti proprio nella Pieve di Ca-
stelnuovo. Il primo* dice che i Consoli di Tortona vietano a due uomini di Coparia
di fare con i Pavesi alcun accordo riguardante il Castello e la villa di Coparia. Il
secondo® parla sempre di questa localith di Coparia. Anche il terzo viene stipulato
nella Pieve'” di Castelnuovo.

BARBAROSSA MUORE DI CONGESTIONE ANNEGANDO IN UN FIUME

Due giorni dopo la firma di quell’atto, Federico Barbarossa muore annegato in un

fiume nella Turchia dove & andato come crociato ma senza portarsi via nessuno dei

rancori che le sue azioni hanno lasciato nel Tortonese, dove qualcuno non gliele ha

certo perdonate. Due anni dopo, nel 1192, suo figlio Enrico VI conferma i possessi

e i diritti della chiesa di Tortona, specialmente in Castelnuovo. Ecco il testo™ di
£ .

quella conferma:

% L. Costa, Chartarium dertonense. Torino 1814,

* Antichi e rari della Biblioteca civica di Tortona, Tortona 2011.

7 L. Costa, Chartarium derionense. Torino 1814, In Castronove in ecclesia S. Petri. 17 maggio 1190.
% L. Costa, Chartarium dertonense. Torino 1814. In Castronovo intus plebem. 25 maggio 1190.

“ L. Costa, Chartarium dertonense. Torino 1814. In Castronove intus plebem. 8 giugno 1190.

** E. Gaborto, V. Lege, Le carte dell’Archivio capitolare di Tortona. Pinerolo 1907.
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In nomine sancte et individue Trinitatis

Henricus Sextus divina favente clementia Romanorum Imperator Augustus, vestigia
serenissimi Patris nostri Frederici, gloriosissimi Romanorum Imperatoris, sequi volen-
tes, notum facimus universis Imperii nostri fidelibus presentibus et futuris quod nos,
inspecto privilegio quod predictus Pater noster Oberto, quondam terdonensi Episcopo
et terdonensi Ecclesia ad petitionem ipsius benigne contulit, presenti Episcopo Ugoni et
Ecclesie terdonensi, ubi sanctorum Martiani martiris et Innocentii confessoris corpora
humata quiescunt, intuitu Dei et pro eiusdem Patris nostri anime et nostre remedio,

damus et concedimus totum districtum Arimanorum de villis Valdonasci dico Alde-
radi, Marcenalli, Sancto Giorgio, Piscina, Villa Gebidi, moline et omnium liberorum
hominum in Castellonovo manentium vel confugentium. Omnemque publicam
functionem ex predictis villis ac theloneum et quicquid nostris juris obtinetur in Ca-
stellonovo et Villa Aurea terram, videlicet laboratoriam cum vineis et omnia potestate
quam ibi habemus, necnon placita omnium ibi manentium, tam liberorum quam cete-
rorum ad nos pertinentium, sancte et venerabili terdonensis Ecclesie per hanc paginam
donamus atque largimur, et de nostro jure atque dominio in prefate Ecclesie jus atque
dominium transfundimus et delegamus.

Statuimus igitur et imperiali edicto sanctimus ut nullus Dux, Marchio, Comes,
Vicecomes, Castaldus nullusque publicus exactor, nulla denique persona alta vel
humilis, ecclesistica vel seculari, in jamdicto Castronovo habitantes, distrin-
gere, pignorare, autorizzare, spodestare, invadere vel aliquam publicam fun-
ctionem exigere audeat sed, sicut dictum est ante Episcopum predicte Ecclesie vel eius
missum quem ipse elegerit aut cui fusseri, distringatur veluti ante nos aut ante nostri
Comitis Palatii presentiam. -

Predictum enim Castrum [Novum] hominesque in eo habitantes sub nostra
defensione ac mundisburdium recepimus, cassatis privilegiis vel instrumentis
per eosdem homines Castellinovi contra jus supradicti Episcopi et Ecclesie terdo-
nensis a nostra Majestate, tacita veritate, impetratis.

Si quis igitur huius nostri precepti violator extiterit, quinquaginta libras auri pro
pena componat, quarum medietatem Camere nostre, reliquam vero passis injuriam
persolvi volumus. Ad cuius rei certam in perpetuum evidentiam presentem inde cartam
coscribi jussimus et Majestatis nostre sigillo communiri. ;

Acta sunt baec anno dominice incarnacionis MCXCIII indicione decima, regnante
domino Enrico, Romanorum Imperatore gloriosissimo, anno regni eius vigesimo tertio,
imperii vero secundo. :

Datum apud Vuinpiream per manum Sigelrici, imperialis aule protonotarii”.

Osserva il Bottazzi che “i Tortonesi conclusero una pace alle condizioni pit
vantaggiose per essi. E, senza entrare nell'analisi di ciascun capitolo, ci basti solo
Posservire che furono favoriti come lo erano i Pavesi, cio¢ i pitt antichi e costanti
amici dell'Imperatore”. Passeranno invece altri dieci anni prima che. i Tortonesi
arrivino alla pacificazione con i vicini Alessandrini.
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LE TARIFFE DEL PEDAGGIO DA PAGARE LUNGO IL CAMMINO PER (GENOVA

Nel 1203 venne firmato un accordo® tra Milano e Tortona, riguardante le tariffe
del pedaggio merci sul cammino che passava per Tortona oppure per Castelnuo-
vo. “Nelle importazioni”, scrisse il Cognasso®, “grande importanza avevano le lane
e i cotoni. Questi ultimi venivano da Genova, le lane da Genova o dall'Inghilterra.
A Genova si comperava in grande quantica il cotone per la grande industria mila-
nese dei fustagni”. Ecco il testo di quell'accordo:

Carta pactionis et conventionibus facte inter Terdonam et Mediolanum

Anno dominice nativitatis 1203 indicione sexta decimo die exeunte junio in Ter-
dona.

Forma pactionis atque conventionis facte inter terdonenses ex una parte et mediola-
nenses ex altera, in posterum perpetuo observande, super strata negotiatoribus Mediola-
ni danda et indemnitate prestanda et pedagio seu toloneo dando hec est:

In primis videlicet quod negotiatores Mediolani et eius Districtus atque totius juri-
sdictionis qui modo sunt vel pro tempore deinceps erunt, euntes per directam et solitam
stratam Terdone vel per Castrum Novum aut aliunde, si fuerit a Commune Ter-
done assignata, sine fraude solvere debeant pro pedagio sive toloneo, in Terdona sive
eius districtu seu jurisdictione, nominatim scilicet a Ponte Allionis usque Crennam
Montis Cuchi et ultra, si Terdone jurisdictionis vel districtu essent, tum denarios 23
papiensis monete pro soma majori et grossa, et denarios viginti pro soma minori et
minuta, et denarium 1 Serravallis pro singulis somis, tam majoribus quam minoribus,
et non plus m'iq:_zo modo, tam pro pedagio Communis Terdone seu toloneo quam Mar-
chionum et militum et oppidanorum omnium, qui habent vel habere possent vel habere
consueverint pedagium vel toloneum in Terdona vel districtu seu jurisdictione, se libere
et secure predicti negociatores a modo in antea, omni tempore cum rebus et
personis vadant et revertantur per predictam stratam solitam et rectam Terdo-
ne, aut per aliqguam predictarum a Communi Terdone assignatam pro tempore, nullo
alio pedagio vel toloneo prestito seu totius alterius pedagii seu tolonei vel exactionis quod
vel quam hinc retro ipsi negociatores prestiterint vel prestare consueverint per civitatem
Terdone vel eius Districtus et jurisdictionis et nominatim a prestatione denariorum 45
vel pluris, quod prestari consueverat pro soma grossa, et denariorum 28 et pluris seu
minus c]tmd prestari consueverat pro soma minuta, df'im‘fps sint tmmunes et absoluts, et
quod Commune Terdone a modo ullo tempore per se vel per suum missum vel per aliam
quamcumgque personam non tollet vel colliget nec tollere vel auferre seu colligere permit-
tet alicui ex predictis negotiatoribus Mediolani vel eius districtus et jurisdictionis infra
predictos confines, et nominatim in Terdona et toto eius Districtu seu jurisdictione, pe-
dagium vel toloneum ultra predicta quantitatem pro qualibet soma aliquo modo quod
dici vel excogitari posset, et negotiatores per stratam illam euntes vel redeuntes sine

5! L. Costa, Chartarium derthonense. Torino 1814.
** E. Cognasso, | Visconti, storia di una famiglia. Milano 2016.
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fraude vel per aliquam aliarum predictarum ab omnibus hominibus defendet, salvabir
et custodiet, bona fide et sine fraude. Et si per stratam illam vel aliqguam predictarum
ex quo foret a Commune lerdone eis assignata ipsi negotiatores euntes et redentuntes,
sine fraude damna fuerint perpessi vel passi infra dictos confines et in toto districtu et
jurisdictione Terdone, predicta seu ablata Commune Terdone bona fide infra dies
octo recuperare teneatur, et illi vel illis cuius vel quorum fuerint restituere, alioquin
de toto pedagio Communis Terdone damna illa plenarie ei vel eis qui passus vel passi’
[fuerint restituet, vel intro pedagium illud personam illam vel personas mittet donec sibi
satisfactum fuerit declarata quantitate extimationis rei predicte per jusjurandum eius
qui ipsam amiserit. Et hoc si persona suspicione careat. Si vero suspecta fuerit persona,
tunc differatur restitutio si res recuperare non possit donec ille qui damnum passus est
litteras Communi Mediolani vel consulum negotiatiorum ad consules Terdone pro re-
movenda suspicione detulerit.

Que omnia predicta Arverius de Ausona, Johannes Pascemasnata, Burgaus Ydonis,
Guidoto Falavel, Giulelmus Ambrosii Terdone consules Communis, Conradus de Sar-
zano, Giulelmus Granonus, Obertus Scopel, Remussus de Busseto, Rubaldus Opizoni,
Consules populi Terdone, nomine Communis ipsius civitatis et populi, promiserunt at-
tendere et observare domino Guidoni Borro et Jacobo Giudici de Brixio, Communis
Mediolani legatis nomine et ad partem Communis Mediolani sibi stipulantibus solem-
niter, et domino Guilelmo Medico, consuli negotiatorum omnium Mediolani et eius
Jurisdictionis, stipulanti, et Ottoni Scrizo et Johanni Diano qui erant in antea et pre-
fecti negotiatorum Janue commorantium, sibi et prefatis negotiatoribus stipulantibus.
Versavice ipsi Guido et Jacobus, nomine Communis Mediolani, et Guilelmus Medicus,
Consul negotiatorum.

Interfuere testes rogati Guifredus Graselfus, Guilelmus Granonus, Rainerus Fadella,
Ugo de Palenzona et alii”.

Tortona, insomma, non poteva esigere pili di 24 denari pavesi per i carichi gros-
si e 20 per i carichi piccoli. E i danni eventuali erano accollati a Tortona.

Qual era intanto la politica di Tortona verso i paesi circostanti? Nel 1211, se-
condo Tomeno Berruti, “Tortona statuisce e concede agli uomini e sudditi suoi
di Pontecurone (detto Borgo in Strada) e di Castelnuovo che possano even-
tualmente condurre ogni sorte di carni, vive o morte, dalla citta a detti luoghi,
con diverse condizioni. Dietro alla quale concessione leggerai due altri contrarti,
fatti fra Tortona e detti luoghi, a utile e in favore della sovranita della citta, tutti
archiviati e rogati da Tommaso Taccone e Guglielmo clerico, allora notai”. E il
Goggi* spiega che “il Comune di Tortona cercava di tenersi amici quelli di Ca-
stelnuovo e nel 1211 concedeva loro di asportare dal terrirorio carne viva e morta
di ogni qualita. Ciononostante i Castelnovesi non andavano d’accordo con i

2E (iogé,i. Storia delle parrocchie ¢ dei Comuni della diocesi di Tortona. Venezia 1953.
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Tortonesi, e nel 1221 si ribellarono”. Il mercato delle carni, bisogna ricordarlo ai :
nostri distratti contemporanei, aveva per i nostri antenati una importanza e un '
significato che noi moderni non riusciamo nemmeno a immaginare.

Nel 1213 Tortona firma un altro accordo® con i rappresentanti milanesi, di cui
salvaguarda le merci transitanti “per stratam Terdone eis assignatam” e gli assicura il
rimborso di quanto dovessero eventualmente perdere. Poi, secondo Tomeno Ber-
ruti, “I'anno 1220 all’8 dicembre Federico I, nipote e successore del Barbarossa, di
nuovo conferma i privilegi concessi gia a Tortona e la pace fatta sia da Barbarossa,
suo avolo, sia da Enrico suo padre, con la conferma di tutti i privilegi e traslazione
di dominio dei luoghi, Castelli, giurisdizione, possessione piena e onori e distretto
dei luoghi infrascritti”. E qui elenca una sequela di localiti, che vanno da Pozzolo
del Groppo a Montelario fino a Castelnuovo. Poi, riprende il resoconto del Berru-
ti, “di pili, da e conferma e concede a Tortona, di proprio moto e di certa scienza,
il luogo di Castelnuovo™ e sua villa, con tutta la curia e sua giurisdizione
plenaria e mera, con i redditi, onori, distretto e uomini, con la traslazione di
ogni ragione, dominio e azione, volendo che i Tortonesi possano usare, godere
e fruire di esso luogo, villa, giurisdizione con le pertinenze e uomini, e che
di essi possano disporre di autorith imperiale, come lo stesso Imperatore, no-
nostante qualsivoglia persona, corpo, Comune o universita, ai quali tutti deroga
e cassa tutti i privilegi, ¢ specialmente il privilegio indulto da Everardo da Lutri.
Inoltre un'altra volta deroga e cassa tutti i privilegi, indulti concessi ¢ confermati
a qualsivoglia persona, corpo, collegio e universita contro e in pregiudizio della
citta di Tortona. Con la comminazione che nessun Vescovo, Duca, Marchese,
Conte né Visconte, nunzio né persona alcuna, ecclesiastica o secolare né di quello
stato, grado e condizione si voglia, osi né presuma di violare questo privilegio, né
molestare la citt suddetta per alcuno dei luoghi nominati, e in esse coerenze, siti et
esistenti, e nemmeno osino né presumano di dare ricetto, favore né aiuto agli uo-
mini di quei luoghi che osassero contravvenire al suddetto indulto, contro la cirea,
sotto pena di 100 marche d’oro ¢ della refectione di tutti i danni e della indigna-
zione di Sua Maesta, come [appare] per esso privilegio in carta caprina, autentico
¢ dato in Montemerlo per mano di Enrico, protonotaro imperiale, in molte copie
appare, oltre al transunto rogato da Bernardino Butero, notaro dertonese, a memo-
ria eterna, si pud vedere, con la conferma di Enrico VI nell’archivio suddetto, e cid
fece il detto Federico, come astretto dal Contratto della pace di Costanza”.

L. Costa, Charrarium derthonense, Torino 1814,

> “Confirmamus ex certa scientia castrum Castrinovi et eius villam cum tota curia einsque jurisdictione”, dice
il documento, riportato nel Chartarium dertonense di E. Gabotro.
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CASTELNUOVO E A DISPOSIZIONE DI TORTONA !
Tomeno Berruti, ripetiamo, va sempre letto col beneficio del dubbio, date le sue
note simpatie per la parte tortonese. Il Bertetti riporta che il 1 dicembre 1220
I'Imperatore Enrico VI decretava cosi: “Dbd e concedo alla citta di Tortona, di mio
proprio moto, di certa scienza e di piena potesta imperiale, il luogo di Castelnuo-
vo e sue ville, con tutta la curia e giurisdizione sua, piena e mera, con gli ono-
ri, distretti e uomini che abitano e abiteranno per I'avvenire in detto luogo e
sue ville, con trasferimento di ogni ragione, dominio e azione, volendo che
i Tortonesi possano usare e fruire di detto luogo di Castelnuovo, sue Ville e
giurisdizione in tutte le sue pertinenze e uomini”. Il testo integrale® di quel
documento dice:
Henricus Dei gratia Romanorum Rex sempre Augustus

Ex parte prudentium virorum hominum de Terdona nobis extitit supplicatum qua-
tenus ipsis privilegium Federici II Romanorum Imperatorem & omnia alia privilegia
Imperatorum vel Regum Romanorum predecessorum nostrorum confirmare de benigi-
nitate regia dignaremusr, cuius privilegii tenor talis est, videlicet:

Federicus secundus Romanorum Imperator semper angustus. ... Notum ﬁicimm uni-
versis Imperii nostri fidelibus, presentibus et futuris, quod Nos ad memoriam revocantes
devota obsequia qua fideles nostri homines de Terdona avo nostro Federico & Enrico,
patre nostro, Imperatoribus predecessoribus nostris nostreque majestati ferventer exhi-
buerunt & in posterum creduntur exhibituri, privilegia, conventiones & concordia quae
facta fuerunt inter ipsum avum nostrum Federicum atque Henricum, patrem nostrum,
& predictos Terdonenses rata et firma habentes, jurisdictionem, honores, pedagia, tholo-
nea, dationes, stratas & omnia alia quae in privilegiiis parentium nostrorum Federici &
Enrici Imperatorum continentur, damus et concedimus atque confirmamus. Privilegia
vero contra ipsos lerdonenses indultam ab ipsis, cassata & in irritum & cassamus &
cassata non , et in prejuditium Terdonensium alicui universitati vel alicui persone in ir-
ritum ea deducimus & cassamus, ¢ cassata non confirmabimus & eos restituimus quam
habebant tempore fidelitatis facte nobis per nuntium nostrum Everardum de Lutri &
ante fidelitatem a G0 annis citra, non obstantibus aliquibus privilegiis contra hoc a nobis
vel a predecessoribus nostris ab aliqua universitate vel ab aliquibus impetratis.

Item damus et concedimus civitati Terdone et ipsis Terdonensibus omnem
Jurisdictionem plenam & meram, gladii potestatem et animadvertenti in facino-
70505 Omniumque causarum cognitiones & quae circa ea vertantur in ipsa civitate Ter-
done & eius Districtu, forum & ferias, piscationes & aqueductus in predicta civitate &
omnibus locis infrascriptis & eorum pertinentiis. :

Item damus, concedimus et confirmamus privilegia, loca, Castra, possessiones &
Jurisdictiones plenas et meras & honores atque districtum infrascriptorum locorum,
scilicet de istis locis & de Castellariis eorum: de Puteolo de Groppo, de Puteolo For-

% G.A. Bottazzi, Le antichira di Tortona. 1986,
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migario, de Montemersino, de Ulpedo, de Bagnaria, de Montelegali, de Beliniano, de
Mompelono, de Fabrica, de Grimiasco, de Monteacuto, de Dernice, de Merlassino, de
Bulego, de Brusamonica, de Mongiardino, de Liprando, de Savignono, de Grondona,
de Percio, de Publeto & Arquata, de Montalto, de Montecucco, de Precipiano, de
Serravalle, de Cassano, de Stazzano, de Brionte, de Novis, de Bosco, de Villa, de Avo-
lasca, de Sarzano, de Castronove, de Pontecurono, de Cuparia, de Bagnolo, de Ca-
gnano, de Clavenzana, de Aciano, de Rusiano, de Vigale, de Gatorba, de Brignano,
de Montemerlo, de la Rocca, de Banfis, de Montelario, de Busseto, & si infra predictas
conherentias aliquid est, tamquam si esset nominatum, perpetuo damus, concedinus
atque confirmamus & specialiter perpetyo damus, concedimus atque confirmamus ex
certa scientia Castrum Castrinovi & eius villas cum tota curia eiusque juri-
sdictione mera et plena, honore et districtu & omnibus habitantibus in pre-
dicto loco et villis & cum omnibus pertinentiis suis, dictorum Terdonensium
et eos in omni possessione & quasi prescriptione & quasi dominio & quasi
eiusdem Castrinovi & villam tuemur, confirmamus & concedimus, et ipsos
Terdonenses restituimus ut ex supracriptis habeant et possint imperiali auctoritate
& eius concessione uti, non obstante alicui facto vel privilegio alicui universitati vel
persone vel aliquibus indulto vel indulgendo seu concesso et specialiter revocando illud
quod factum fuit vel preceptum ab Everardo de Lutri, Fr si qua privilegia indulta
sunt vel confirmata aliqui universitari seu aliquibus personis contra predicta vel con-
tra scuprascriptam civitatem sew in ipsius civitatis prejuditium vel per se predictorum
Terdonensium, ex certa scientia imperiali auctoritate ac presenti ducali pagina ea in
irritum dicimus pariter & cassamus. Insuper igitur statuimus & sancimus ut nullus
Episcopus, Dux, Marchio, Comes, Vicecomes nullusque Nuntius noster nullague de-
nique persona ecclesiastica seu secularis aut universitas hanc nostran confirmationis
paginam audeat violare vel predictos Terdonenses in aliguo predictorum gravare vel
molestare vel homines recipere predictorum locorum seu alicuius eorum vel mantenere
seu defendere contra Civitatem predictam. Quod si quis facere attentaverit, centum
libras auri pro qualiber vice pro pena componat, dimidia Camere nostre & reliquum
iniuriam passis. Quod ut verius credatur & inviolabiliter in posterum observetur,
presentem paginam inde conscribi jussimus & Majestatis nostre sigillo communire.

Ego Conradus Metensis Episcopus, imperialis Aule Cancellarius, recognovi actum in
Castris in Montemalo anno domini millesimo vigesimo, regnante invictissimo domino
nostro Federico Il Romanorum Imperatore semper augusto & glorioso Rege Sicilie, anno
Imperii ipsius primo, Regni vero Sicilie vigesimotertio feliciter”

Datum in loco antedicto per manum Henrici Protonotarii anno suprascripto, octavo
calendis dicembris indicione nona.

E la dichiarazione®” di pace stipulata fra Pavia ¢ Tortona, recitava cosi per la
partc pavesc:

7 L. Costa, Chartarium dertonense, Torino 1814. Senza data.
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“Nos Papienses juramus salvare et custodire civitatem Terdone, masculos et feminas
et res eorum earumque et ecclesiarum Terdone et de eius Districtu. Et hinc in antea,
pacem Terdonensibus tenebimus, bona fide et sine fraude, nec de cetero laborabimus
quod civitas Terdone destruatur a nobis nec ab aliquo homine sed bona fide
Juvabimus Terdonam de suis guerris, sumptibus nostris, et vivam guerram cum omnibus
inimicis Terdone, cum populo et militibus faciemus, sine fraude. Nec pacem nec finem
nec guerram recredutam cum eis absque Terdona faciemus.

Concordiam cum Mediolano et cum Placentia absque Terdona non faciemus nec de
cetero accipiemus Castellanos Episcopatus Terdone nec habitatores ipsorum, et omnes
Castellanos suos quos olim accepimus, Terdonensibus renuntiamus, presertim
illi de Pozolo et illos de Montemorisino [Montemarzino] et de Bagnaria et illos de Sar-
zano et da Cassano et de Serravalle et de Montecucco et de Arquata et de Montealto, et
illos de Gronelona et de Liprando et de Mongiardino et de Bolego [Borgo, Vargo 7] et de
Brusamonica et de Montebore et de Fabrica et de Dernice et de Avolasca. Et si predicti
vel alif Castellani, in toto vel in parte, vellent resistere terdonensibus, ipsos terdonenses
Jjuvabimus, ad hoc ut jurisdictioni Terdone subjaceant. Et si aliquis Marchio vellet Ter-
donam impugnare, lerdonam bona fide juvabimus.

Si vero marchio Montisferrati et marchio Malaspina et marchio Anselmus de Bo-
sco guerram Terdonensibus fecerint, et ipse marchio Montisferrati, et inde sub judicio
Consulum Papie et alti duo Marchiones quod Terdonenses dicunt suos habitatores sicut
papiensium similiter et Consulum terdonensium se se ponere voluerint, in eos guerram
Sfaciemus.

[tem in curiis prc'dic‘rormn ommnium et .fpr:'iz;f.f'rer Castellinovi, Aciani et Ponteco-
rioni nullam rem in mobilem pignum accipiemus nec aquistum aliquod in feudum nec
in alodium in curiis predictorum locorum faciemus, nisi illud forte quod Consules rer-
donenses concederent seu darent pro debito quod ille, cuius res esset, nobis dare tenetur.
Nec tamen propterea Terdonenses eius jurisdictione privabuntur. Castrum nec aliquam
fortitudinem [fortezza) in Episcopatu Terdone infra predictas coberentias designatas per
nos vel per alios de cetero faciemus’.

Nec Bagnolium levabimus nec possessiones ecclesiarum Terdone qua sunt in monta-
nis, presertim in Val de Borbera, nec in feudum nec in allodium accipiemus nisi forte
fructus. Sacramenta qua Terdonenses qui in Suburbio habitabant nobis Papiensibus
fecerunt, eis remittimus et totum quicquid nobis Papiensibus ab eis promissum fuit,
renuntiamus. Nec dabimus opem neque consilium quod terdonensis Episcopus amittar
sua Castra ab aliquo homine et possessiones, quas nunc habet et tenet, et si quis vellet
auferre ea castra, qua nunc habet et tenet, ipsum Episcopum bona ﬁde Jjuvabimus. Et
qmrqu.fd ipse Epm opus habuit in Viqueria a triginta annis infra, ei non auferemus sed
permittemus ei id habere et tenere.

Pedagium aliquod eis in Terra nostra non auferemus nec auferri permittemus,
et eis sine exactione per Terram nostram et agquam eundi tribuimus eandem
libertatem quam nos et cives nostri habemus. Si vero illi de Palea [Alessandria]
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usque ad mediam quadragesimam per voluntatem Imperatoris de Palea egressi fuerint,
tenebimus quod nullum eis malum inferemus. Ft per omne decennium haec juramenta
inferemus si requisitum fuerit nisi remanserit communi concordia utriusque civitatis.
Hoc autem juramus salva fidelitate domini Imperatorss”. Sembra una dichiarazione
molto aperta da parte dei pavesi ma purtroppo il Costa non ne riporta la data.

CASTELNUOVO OBBEDISCA A TORTONA SE VUOLE EVITARE UNA MULTA

Nel 1221, secondo Tomeno Berruti, I'lmperatore “Federico I manda in Italia Cor-
rado, vescovo Metense [di Metz], suo legato e vicario imperiale, e conferma tutti i
privilegi concessi a Tortona, e specialmente le ragioni concesse alla citta contro
Castelnuovo, annullando ogni privilegio concesso ad esso luogo, con ordine a
Corrado che debba fare [in modo] che la citta sia messa in attuale e corporale
possesso del detto luogo, villa e sua giurisdizione”. Il vescovo Corrado a sua volta
incarica il suo camerlengo Giovanni Lupo, “di mettere Tortona nel possesso di
Castelnuovo, villa e giurisdizione, e con espressa autorita di comandare agli uo-
mini di Castelnuovo che obbediscano agli ordini della citta e dei suoi magistra-
ti, sotto pena di 2000 marche d’oro. Il quale Lupo si trasferisce a Tortona e da li a
Castelnuovo, dove da e trasferisce 'attuale e corporale possesso del luogo, villa,
giurisdizione e pertinenze a Giacomo da Sesto, allora giudice e vice di Galino di
Aliate, Podesta di Tortona, e ad Enrico Torti, nunzi e sindaci eletti dalla cited, come
appare dal documento™ rogato da Ambrogio Montemerlo, notaio, in cui Lupo co-
manda agli uomini di Castelnuovo che debbano obbedire alla citta, ai suoi Po-
desta e Magistrati, conforme[mente] ai privilegi concessi alla citta da Federico I1,
sotto la pena di 2000 marche d’oro, con la dichiarazione che se non obbediranno, si
intendano incorsi nella stessa pena, e il simile dove [se] facessero alcuna innovazione
di non lasciare la citta in quieto e pacifico possesso [di Castelnuovo].

Alla quale apprensione di possesso seguono diversi atti possessori fatti da
Tortona e suoi Podesta nella giurisdizione di Castelnuovo, rogati dal suddetto
Giuliano [di Aliate], da Rufino Berruti e da Uberto Stampa, come nell’Archivio [di
Tortona] troverai. Il che espediro, il Podesta di Tortona nell’atto di partenza® co-
manda agli uomini di Castelnuovo che debbono mandare alla citta di Tortona
subito 10 uomini dei principali e migliori del luogo ad obbedire e stare alle
jussioni [comandi] del Podesta, come appare da un atto archiviato. Quindi ne
stguita che molti di esso luogo [Castelnuovo] si fanno creare cittadini di Torto-
na, con promessa giurata di essere veri cittadini e di fare, obbedire, adempiere e
osservare tutto quello che fanno, obbediscono e osservano gli altri cittadini di
Tortona, come appare da nove strumenti rogati da Ambrogio Montemerlo”.

* E. Gaborto, /I ijmm‘um dertonense. Tortona, 21 e 26 ottobre 1221,

5 Per rientrare a Tortona dalla missione a Castelnuovo.
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Secondo il Gabotto, il Legato imperiale per I'Italia ordino® allora al Comune di
Castelnuovo di obbedire al Comune di Tortona, minacciando [altrimenti] una
pena di 2000 marche d’argento, da dividersi a meta fra la Camera imperiale ¢ il
Comune di Tortona. Questo ¢ il tenore di quell'ingiunzione:

“Anno a nativitate Domint Millesimo ducentesimo vigesimo primo inditione nona,
quarto idus februarii, tempore domini Pape Honorii et serenissimi domini Federici I,
Romanorum Imperatoris semper augusti, anno gloriosi Imperii eius primo.

Nos Conradus metensis et spirensis Episcopus, imperialis Aule cancellarius et to-
tius ltalie Legatus, mandamus et firmiter precipimus Communi de Castronovo et
eiusdem Terre hominibus, quatenus in omnis et per omnia plenarie obbediant
Potestati et Communi Terdone, prout in privilegiis dicte Civitatis indultis dignosci-
tur contineri, omni occasione remota, sub banno duarum milium marcarum argenti,
cuins banni medictatem imperiali Camere et aliam medietatem Communi Terdone
indicimus applicari.

Precipimus etiam sub eodem banno universitati dicti loci quatenus a die lune proxi-
ma ad octo dies Commune Terdone et Potestatem eius ingredi possessionem cor-
poralem eiusdem Castri et ville et totius jurisdictionis ipsius quiete et possidere
permittant, non obstantibus privilegiis aliquibus impetratis vel impetrandis ab im-
periali majestate seu a nobis contra predictum Commune Terdone vel pro sua libertate
quesitis. Insuper omnia ea privilegia seu beneficia quecumque in prejudicium dicti
Communis Terdone obtenta a predictis de Castronovo, penitus irritamus et ea
in irvitum deducentes pronunciamus et dicimus non tenere. Ad cuius rei certitudinem
et evidentiam pleniorem, predicta omnia manu publica tabellionis nostri conscribi jus-
simus et sigilli nostri munimine roborari”.

Acta sunt haec in quadam Camera Archiepiscopi apud Mediolanum, presentibus re-
stibus ad haec vocatis et rogatis. Ego Julianus Leonardy, imperiali auctoritate ordinarius
Judex atque notarius et nunc ipsius domini Cancellarii curie notarius presens interfui et
ea, ussu ipsius, in formam publicam redigens subscripsi.

Il Montemerlo cosi registra: “Il 13 febbraio 1221 il vescovo Corrado, Legato
generale di Federico II, ricevette da Guglielmo di Aliate, Podesta di Tortona, da
Rubaldo Malpassuto, da Guidotto Faravello ¢ Enrico notaio, deputati dalla cittd
di Tortona, cinquanta marche d’argento per il privilegio che PImperatore con-
cesse alla citta di Tortona sulla giurisdizione della Terra di Castelnuovo, & il
Legato imperiale comandd che omninamente Castelnuovo obbedisse a Tortona
e ai suoi Podestd”. Tre giorni dopo, il 16 febbraio 1221, il Legato imperiale per

I'ltalia costituiva®! infatti come proprio procuratore Giovanni Lupo per immettere

“ E Gabotto, Per la storia di Tortona nell'etd comunale, documenti. Loriginale manca. Ne esiste una
copia autentica del XVIII secolo in ASTo, Tortona, citth ¢ Contado. Mazzo 111 di addizione n.3. Il Legato
imperiale si chiamava Corrado von Schaffenberg.

“ E Gaborto, Per la storia di Tortona nell'etd comunale, documenti. Loriginale manca, Ne esiste una
copia autentica del XVI secolo in ASTo, Tortona, cittd ¢ Contado. Mazzo 111 di addizione n.3. Molri altri
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il Comune di Tortona nel possesso di Castelnuovo. Ecco il documento recato
da Lupo:

“Anno a nativitate millesimo ducentesimo vigesimo primo indictione nona quarto
idus februarii tempore domini Pape Honorii et serenissimi Federici II, Romanorum
Imperatoris semper augusti, anno glorioso Imperii eius primo,

Nos Conradus Dei gratia Italie Legatus, auctoritate legationis nostre, constituimus
nuntium fohannem Lupum, dilectum militem et familiarem nostrum, ad inducen-
dum et ponendum Potestatem et Commune Terdonensis in tenutam et pos-
sessionem corporalem vel quasi de Castronovo, sito in Episcopatu Terdone, et de
ipsius villa, hominibus et jurisdictione universa eiusdem loci. Promittentes quicquid
inde fecerint ratum et firmum habere, ad cuius rei certitudinem predicta manu publica
tabellionis nostri conscribi jussimus et sigilli nostri munimine roborari.

Huius rei testes fuerunt dominus Guido Bonicambii, Guliebnus de Landa, Arma-
nus de Catena et Sifridus camerarius.

Acta sunt hec in quadam camera Episcopi mediolanensis apud Mediolanum. Fgo
Julianus Leonardi, imperiali auctoritate ordinarius judex atque notarius, et nune ipsius
domini cancellarii Curie notarius, hiis presens interfui et ea jussu ipsius in formam
publicam redigens subscripsi”.

TORTONA SI RIPRENDE IL POTERE SU CASTELNUOVO

Lo stesso documento, in una versione® pili ampia, riporta che il 16 febbraio 1221
il procuratore del Legato imperiale per I'Italia immette il Comune di Tortona
nel possesso di Castelnuovo. La cerimonia avviene nella grande piazza di Ca-
stelnuovo, davanti alla chiesa di San Pietro e alla porta del Castello, i in presenza
di molti abitanti e dell’Arciprete:

In nomine Domini anno ab eius incarnacione Millesimo ducentesimo vigesimo pri-
mo die martis sestodecimo die intrante mense februarii, inditione nona, in platea
loci de Castronovo juxta ecclesiam Sancti Petri, plebis de Castronovo, et ante
portam Castri eiusdem loci, in presentia Bergundi Torti, Nicolai Baldelli, Peyroni
Bassii, Thebaldi Lazari, Consulum loci de Castronovo, et Berengerii Torti, Ronoris
Crassi, Conrado Grassi, Palmerii Grassi, Jacopi Anici, Alberti de la Turre, Guilielmi
de la Turre, Belengeri de Romusgio, Ruffini de Domina, benevalet domini Sichebald;,
Archipresbiteri supradicte plebis, Scorcenii Ribaldi, Antici Pastureti, Calzati Guilielmi
Canevarii er Hugonis de Valedo et aliorum multorum hominum predicti loci,

Dominus Johannes Lupus, camerlengus domini Cancellarii ab ipso domino Corra-
do, Dei gratia Metensi et Spirensi episcopo, imperialis aule Cancellario et totius ltalie
Legato, auctoritate legationis qua fungebatur nuntius constitutus, ut per litteras publi-

testi sono riportati in E Gabotto, /I Chartarium derthonense alle date 6/10/1222 ¢ 7/10/1222, wrdi scritci
a Castelnuovo e rogati dal notaio tortonese Ambrogio Montemerlo.

V. Lege, E Gabotto. Documenti degli archivi tortonesi relativi alla storia di Voghera. Pinerolo 1908,
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cas sigillo domini cancellarii munitas, et per manu Juliani Leonards, imperialis Curie
et ipsius domini Cancellarii notarii conscriptas apparebat, dedit et tradit et induxit et
posuit in tenutam et corporalem possessionem Castri et totius territovium dicti
Castri et ville et omnium aliarum rerum corporalium ad supradictum Castrum et
villam pertinentes et quasi possessionem omnium jurium pertinentium ad jamdictum
Castrum et villa et jurisdictionts et totius curie et cuinslibet alterius honoris ad nomi-
natum Castrum et villam spectantis et de dominus eiusdem Castri domino Jacobo da
Sexto, judici et vicario domini Galini de Aliate, Potestatis Terdone, et Enrico Torto,
nuntits, sindicts et procuratoribus constitutis a Commune Terdone, secundum quod in
publico instrumento ab Ambrosio notario de Montemerlo confecto continetur, nomine
et vice Communis lerdone, dictam possessionem recipientibus ibidem incontinenti co-
ram predictis omnibus prefatus dominus Johannes post traditam possessionem et quasi
possessionem auctoritate qua fungebatur in hac parte, precepit jamdictis Consulibus et
alits hominibus predicti Castri Castrinovi et ville, vice et nomine totius Communis et
universitatis predicti Castri et ville Castrinovi, quod de cetero debeant obbedire in
omnibus et per omnia Communi Terdone secundum quod in privilegio a domino
Federico, Dei gratia secundo Romanorum imperatore et Rege Sicilie, eidem Communi
Terdone indulto continetur et sec unum quod in alio privilegio a predicto domino Can-
cellario eidem Communi continetur. In quo continetur quod Commune et homines
Castrinovi et ville eiusdem Castri debeant in omnibus et per omnia plenarie
obbedire Potestati et Communi Terdone prout in privilegiis eidem civitati indultis
dignoscimus contineri, omni occasione remota, sub banno 2000 marcarum argenti,
denuntiando predictis consulibus et aliis predictis hominibus eiusdem loci et Castri,
suo nomine et aliorum omnium hominum predicti loci et castri de Castronovo, quod
dominus Cancellarius posuerat Commune et nomine dicti Castri et ville de Castronovo
in banno predicto duorum millium marcarum argenti nisi in omnibus et per omnia
plenarie Potestati et Communi Terdone obedirent, item denuntiando eisdem quod pre-
dictus dominus Cancellarius Commune et nomine predicti Castri et ville de Castronovo
posuerat in eodem banno 2000 marcarum argenti nisi permitterent Commune lTerdone
ingredi corporalem possessionem et quasi possessione predicti Castri et loci Ca-
strinovi et totius jurisdictionis ipsius, ut superius legitur ea quiete tenere ac possidere
unde instrumenta fieri rogata sunt.

Interfuerunt ibi testes Gerardus Tomasius, miles de Burgo Sancti Donnini, qui erat in
societate dicti domini Johannes Guascus de Serravalle et Girardus Faravellus de Terdona
et Martinus Graditia de Mediolano et Johannes, scutifer eiusdem domini Johannis.

Ego Uberto Stampa, mediolanensi notarius sacri Palatii et nunc imperialis Curie et
nominati domini Cancellarii notarius ad predicta conficienda et in pubblicam formam
redigenda hifs omnibus interfui et precepto predicti domini Johannis ut superius legitur
in hac publica forma scripsi et reduxi’.
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E con un secondo documento® il Podesta di Tortona intima ai Consoli di Ca-
stelnuovo di comparire in Tortona a fare atto di sottomissione.

I CASTELNOVESI GIURANO DI ESSERE BUONI CITTADINI DI TORTONA

Come registrerd poi nel “600 il tortonese Montemerlo, “nel medesimo anno 1221
nel mese di ottobre, con un istrumento pubblico rogato da Ambrogio Montemer-
lo®, notaro del Sacro Palazzo, alla presenza di Burgondio d’Abbiate, vicario, e di
Guglielmo d’Abbiate, Podesta di Tortona, gli infrascritti abitanti di Castelnuovo,
ciod Ubaldo Antiqui, Enrico da Varzi, Nicold Bandello, Belingerio Torti, Ugo di
Valaria, Bergonzo Torti, Giovanni Berzano, Borgognono di Valano, Tibaldo Lazari,
Guarnerio Grasso, Alberto Bandello, Pietro Lazarone, Giovanni Arnaldo, Pastorel-
lo Albizate, Giovannino Quattrocchi, Facio Grasso, Gerardino da Valenza, Ruffino
de Fanti, Castellino Balbo, Nicold Remuschio & alri, tutti di Castelnuovo, si
costituirono e giurarono di essere cittadini di Tortona e di stare all’ordine del
Podesta, Consoli e altri ufficiali di Tortona, e altri 19 scrumenti di simile giura-
mento si trovano rogati dal Montemerlo nel medesimo anno 12217,

Ma apparentemente passano altri dieci anni senza che la situazione si chiarisca
veramente. E sempre il Montemerlo a registrarlo cosi: “Poiché erano continuate le
differenze [liti] fra Pavesi e Tortonesi per causa di giurisdizione, il 27 febbraio
1231 segui tra loro un’altra pace, solennemente giurata da tutti gli uomini dai
15 ai 70 anni, e con promessa di aiutarsi un popolo con l'altro contro qualunque
Comune o particolare, d’essere amici di tutti gli amici e nemici di tutti i nemici in
perpetuo’.

Spiega poi il Berruti che I'anno successivo “1232, la Credenza della citea di Tor-
tona crea molti uomini di Novi cittadini di essa cittd, come la citta ha [gia] fatto
agli uomini di Castelnuovo, altresi creati cittadini. E quelli di Novi promettono
con giuramento a Tortona di essere buoni cittadini e fedeli soggetti, come hanno
promesso e giurato quelli di Castelnuovo, altresi creati cittadini”. Ma la con-
cessione della cittadinanza tortonese ad alcuni castelnovesi non portera ad una vera
pacificazione. Osserva infatti ancora il Goggi che “fra i due Comuni non correva
buon sangue: nel 1239 un'altra volta i castelnovesi si ribellarono ai tortonesi,
perd furono domati”. Ma non ci dice nulla di pit.

% E Gabotto, [Tcr.-fa-;toria di Tortona nell’eti del Comune. Bologna 1987. Castelnuovo, 16 febbraio 1221,

“ Probabilmente lo scrittore vantava fra i suoi ascendenti proprio quel Montemerlo antico che figura nei
molti documenti rogati a Castelnuovo.
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SCOMUNICATO DAL Papa
Anche Federico Il intanto passa i suoi guai con il Papa. Nel 1245, scrive Berruti
che “essendo stato scomunicato da Papa Innocenzo IV e deposto dall'Impero e dai
Regni di Sicilia e di Puglia nel Concilio di Lione, Federico II dubitando che fosse
ad istigazione dei Milanesi, giurd di rovinare Milano come aveva fatto il Barbaros-
sa, suo avo. Il che causd che Bonifacio [marchese di Monferrato], rotta la fede e
il giuramento fatro ai Milanesi, si accostd a Federico tirando seco 1 Cremonesi, i
Yarmigiani, gli Alessandrini e i Tortonesi, suoi confederati, i quali furono di aiuto
a Federico sinche egli si rifugid a Torino”. Inutili sono le minacce del Papa, che fa
ammonire i Tortonesi “a desistere dall’'obbedienza a Federico 11", Cosl a quasi un
secolo dalla distruzione di Tortona da parte del Barbarossa, nel 1248 suo nipote Fe-
derico 11 si sdebita con i Tortonesi concedendogli addirittura Fambito Privilegio®
di poter battere moneta propria, con questo documento del 1248:
In nomine sancte et individue trinitatis. Federicus secundus divina favente clementia
Romanorum Imperator semper augustus, Jerusalem et Sicilie Rex

Justis fidelim nostrorum petitionibus condiscendere cogimur quas nisi favorabiliter
audivemus decembri ob audire quod petitur per infuriam videremur. Per presens ita-
que privilegium notum fieri volumus universis nostris fidelibus, tam presentibus quam

futuris, quod Terdonenses, fideles nostri, Celsitudini nostre attentius supplicaverunt ut

cutlendi monetam in civitate Terdone ad honorem nostri culminis ut ipsa nova moneta

forma nostri memoriam nominis & nostre Majestatis immaginem eis iugiter represen-

tet, concedere sibi licentiam dignaremur.

Nos autem rectum zelum ﬁdc*i ¢ devotionis attendentes ipmrmu, considerantes
quoque grata & accepta servitia quae idem Majestati nostre exhibuerunt hactenus, et
exhibere poterunt in antea gratiora, eos in fide et devotione nostra magis ac magis corro-
boret & accendat, licentiam eis concessimus postulatam. Presentium tenore mandantes
ut ipsa moneta sub nostri nominis & honoris inscriptione percussa & a ﬁds'."mti seu
male corruptionis cuiuslibet fraudibus aliena, recipiatur & expendatur ubilibet, sicut
recipitur aliarum monetae Ligurie civitatum.

Presenti itaque privilegii auctoritate mandamus quatenus nullus sit qui monetam
eadem in forma predicta veraciter fabricatam recusare presumat. Quod qui presum-
pserit, preter indignationem nostri culminis quam se noverit incursum, mille marcas
mgemi pro pena se compositurum cognoscat, medietatem :ws:rc' Camere, m!iqur: passis
injuriam applicanda. Ad huius autem nostre concessionis & > inhibitionis memoriam &

robur perpetuo valiturum, presens privilegium per _fof)r:?merr: de C apuda, ):omr.rum &

[fidelem nostrum, scribi et sigillo Majestatis nostrae jussimus communiri.

Testes: Marchio a Lancea, Sacvi Imperii Capitaneus a Papia usque Astam; B. de Ho-
enbur, marchio dilectus, consanguineus & familiaris. G. de Ocra. venerabilis Capuanus
electus, R. de Montenegro, magne Curie nostre Magister justitie, Petrus de Calabria,

* . Gabotto, Per la storia di Tortona nell’eta del Comune. Il documenti, Pinerolo 1925.
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marescalle nostre magistrer, magister Volta, magister Petrus® de Vinea, imperialis aule

protonotarius & Regni Sicilie locumtenentis, dilecti fideles nostri & alii quamplures.

Acta sunt anno 1248 mense decembris septima indictione, imperante domino nostro
Federico, Dei gratia invictissimo Romanorum Imperatore semper augusto, Jerusalem et
Sicilie rege, anno imperii eius vigesimo octave, Regni Jerusalem. Vercelli vigesimotertio,
Regni vero Sicilie quinquagesimo.

Datum Vercellis per manus magistri Petri de Vinea, aule imperialis Protonotario
et Regni Sicilie Locumtenentem. E il Berruti cosi commenta: “Lo stesso anno 1248
Federico concede alla cited di Tortona la facolta di fabbricare monera sotto il suo
nome, ordinando il corso di quelle monete in tutte le Terre soggette all'Impero”.
Questa moneta ¢ il denaro grosso (che vale 4 denari pavesi) e quella concessione
costituisce una iniezione di vitalith per Tortona.

Gli stemmi comunali moderni
di Tortona e Castelnuovo.

St noti che Castelnuovo ha scelto
di rappresentare il fiume Serivia
accostato alle sue mura.

% Era il famoso Pier delle Vigne, ricordato da Dante.
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Capitolo 3

1255-1380
CASTELNUOVO
ANCORA SOTTO TORTONA

Altri due secoli di difficile convivenza

Nel 1255 & passato un secolo esatto dalla prima distruzione di Tortona ad opera
del Barbarossa, ma ancora la cite si sta affannando a recuperare tutta I'autorita che
ha perduto sul proprio antico territorio. Scrive infatti il Montemerlo: “Sin qua si
& visto quanti siano stati i disturbi, le liti ¢ le guerre che Tortona nei cento anni
trascorsi dalla sua distruzione ha sostenuto con diverse citta e luoghi circonvi-
cini per recuperare la giurisdizione, occupatale dopo quella distruzione, e con
quanta fortezza ¢ costanza abbia conteso con diversi popoli per difendere le Terre
e i Castelli del suo dominio, non restando di recuperarne buona parte per via
d’accordo o di convenzioni”. Ma aggiunge anche che “per avere avuto sempre
duri nemici, e di maggior numero e possanza di loro, come furono i Genovesi, i
Pavesi, gli Alessandrini e il Monferrato”, cioe tutti i loro vicini, “non & meraviglia
se 1 Tortonesi restarono e restano ancora defraudati della maggior parte del loro
Dominio & antico territorio”, che si estendeva ben oltre i confini che avra nel Sei-
cento, quando il Montemerlo scriveva.

Scrive invece il Berruti che I'anno 1258 “la Credenza dei luoghi di Ca-
stelnuovo, Novi, Borgo in Strada [Pontecurone] ed Arquata, tutti insieme nella
generale Credenza della cittd [Tortona], fanno procura e sindicaria in alcuni
particolari [persone] di poter difendere gli uomini dei loro luoghi, che erano
stati accusati dai campari della citta [di Tortona] per il podere di Rivalta sopra la
camparia dell'Isello [oltre Scrivia)], per casi occorsi nello stesso Isello, territorio
della cittd”. Ma poi continua cosi: quelli di Pontecurone, “ad esempio, poi, di
Castelnuovo si ribellarono alla citta, volendosi sottomettere alla protezione
dei Pavesi, ed essendo fatto processo contro di loro e dubitando di essere puniti
(poiché i Pavesi, gia riconciliati con i Tortonesi, non li vollero accettare) procu-
rarono per mezzo dei Pavesi di riconciliarsi con Tortona e ottennero la pace,
insieme a Castelnuovo, nella citta di Pavia, con promessa e giuramento di
obbedire ed essere sottoposti a Tortona perpetuamente. Da allora in poi, mai
pilt Pontecurone fece alcun atto di resistenza né di ostacolo contro Tortona, anzi
obbedi e si regold come vero soggetto della cittd, come ne sono pieni gli Statuti
di Tortona, i quali fanno in molti luoghi espressa menzione di Pontecurone
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come suo luogo e municipio e podesteria foranea, e come appare al capitolo di
Castelnuovo, poiché gli Statuti che fanno menzione di Castelnuovo, la fanno
anche di Pontecurone”.

TORTONA FA SCAVARE IL GRANDE FOSSATO ATTORNO A CASTELNUOVO

Un vero e proprio dikeat, si direbbe, ma quella riaggregazione di Castelnuovo a
Tortona sembra apportare al paese anche qualche vantaggio: nel 1259, scrive in-
fatti Berruti, “si vede un mandato fatto nel Palazzo del Comune di Tortona, nel-
la Credenza generale di Tortona con intervento dei credenzieri di Castelnuovo,
Borgo in Strada [Pontecurone], Novi e Arquata e altri luoghi che entravano nella
Credenza generale ..., per i quali appare che la Comunita di Tortona fece munire
detto luogo di Castelnuovo di fossati attorno attorno per sicurezza e fortezza,
con molte provisioni sopra cid, rogate da Giorgio da Vho l'anno 1259”. In quella
occasione sarebbe stato concesso a Castelnuovo anche “di non pagare pit tributi
per Putilizzo delle acque della Scrivia e del Grue”, causa annuale di discordie, “e
la riduzione di alcuni dazi”.

Le due grosse “Terre’ a nord di Tortona avrebbero avuro, quindi, un analogo
buon trattamento. Infatti sempre il Berruti riporta che “nel 1259, a richiesta degli
uomini di Castelnuovo, come luogo e membro della citta di Tortona, la Creden-
za della citta ordina e fa eseguire i fossati circumverso [attorno] a Castelnuovo,
che era aperto' [senza difese] e fa anche provvisione circa la refezione delle
muraglie, come per provvisioni [provvedimenti] rogate da Giorgio da Vo, vedrai
nell’Archivio [di Tortona]”. Effettivamente fare costruire fossati da difesa attorno
a un paese costituisce un pieno atto di sovranita sul paese. Ma ancora nove anni
dopo, “nel 1268, approfittando® dell’aiuto fornito dai Pavesi, il paese si ribello
a Tortona, che rispose attaccandolo e annullando tutte le concessioni fatte
dieci anni prima”. Anche secondo il Montemerlo “nell’anno 1268 al 13 settembre
nel Consiglio chiamato de numero militum di Pavia, nella terra di Bassignana, il
marchese di Monferrato ¢ il podestd di Tortona, a nome de numero militum dei
Tortonesi che in quel tempo erano dentro la citth di Tortona (detti gli intrinseci),
e del Podesty de numero militum di Pavia, giurarono pace e concordia perpetua
tra Pavesi e Tortonesi verso gli intrinseci di Tortona”. Secondo il Montemerlo, “il
4 aprile 1269 il Comune di Tortona aveva fatto un sindacato in Giacomo Monte-
merlo nella causa che verteva per la Bagnolasca [la zona attorno a Bagnalo] e poco
dopo, nel luogo di Cagnano, produsse Capiroli [documenti] per provare che la
Bagnolasca era della citta di Tortona”.

! Non si capisce come questo fatto si accorderebbe con tutte le leggende sulle fortificazioni costruite a suo
tempo dai Gori a difesa di Castelnuovo (vedi capitolo 1).

2 Guida di Tortona e del Tortonese. Tortona, 2006.
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L'accorpo Fra TorTONA E CASTELNUOVO

L'11 aprile 1269 venne firmato® a Tortona questo nuovo accordo fra Tortona e i
delegati di Castelnuovo. Era 'ennesima ‘pace’ che la citea e il borgo si giuravano
a vicenda, e il suo testo & particolarmente lungo, segno di un ‘parto’ difficile che
vuole accontentare tutti: :

“In nomine domini nostri Yhesu Christi amen. Anno dominice nativitatis Millesimo
ducentesimo sexagesimo nono, indicione duodecima, die jovis undecimo mensis aprilis,
in palatio Communis Terdone, ibidem ad sonum campane more solito congregato

dominus Bastardinus Montisferrati, Potestas Terdone, parabola et voluntate ipsius
Consilis, et ipsi Consiliarii cum eo nomine et ex parte Communis Terdone ex una parte,

et Henricus Tortus et Ruffinum Bandellus, sindici, procuratores et ambaxatores Bur-
& Castrinovi pro se et suo nomine et nomine et ex parte Burgi et hominum Castrinovi
et pro ipso Burgo et hominibus universis et singularibus ex alia parte,

fecerunt et contraxerunt veram et perpetuam unionem, amicitiam, fraternita-
tem, societatem et conventionem et concordiam in perpetuum observandam, secundum
modum bic inferius denotatum:

Haec est forma pacis et concordie facta inter Commune Papie et Terdone
super facto Castrinovi.

- In primis, quod Commune Terdone faciat finem et remissionem et refutationem
et veram pacem Communi et hominibus Castrinovi et singularibus personis dicti
loci de omnibus injuriis, offensionibus, damnis datis, illatis et factis per dictum
Comune Castrinovi sive per singulares personas dicti loci, Communi et homi-
nibus Terdone sive singularibus personis civitatis Terdone et districtus ab binc retro,
videlicet ab ea die citra qua dominus Zanonus de Beccaria intravit Castrumnovum et
ab uno mense retro.

- Et, e converso, Comune et homines Castrinovi teneantur facere similem refuta-
tionem et factum Communi et hominibus Terdone. Et eodem modo dictum Commune
Terdone teneatur facere et curare quod dominus Marchio Montisferrati faciet similem
remissionem, ita quod Commune Terdone debeat tenere et tractare homines dicti loci
Castrinovi et Commune dicti loci sicut tenebantur et tractabantur ante quam
se darent sive associarent Communi Papie. Et aquae decurrant secundum
quod decurrebant ante quam ipsi de Castronovo adhexerent Communi Papie
et utantur ipsi de Castronovo ipsis aquis sicut tunc faciebant. Et teneantur et
habeantur pro una porta Terdone in omnibus, non removendo homines nec res et
bona ipsorum de dicto loco.

- ltem quod Commune Térdone teneatur manutenere dictum locum, burgum et
villam et defendere integrum, sanum et illesum, nullo modo destruere seu pati quod
destruantur fossae dicti loci seu cirche seu turres seu porte sive fossata, et non accipere
aliquos obsides [ostaggi] nec pati quod accipiantur sive extrahantur de hominibus dicti

SV, I_:gg. E. Gabotto, Documenti degli archivi tortonesi relativi alla storia di Voghera. Pinerolo 1908.
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loci extra dictum locum, nisi occasione ferute que fient in ipso loco deinceps, in quo
casu percussor seu percussus possint poni in confinibus secundum formam capitulorum
Communis lerdone, et tractari debeant sicut cives Terdone.

- ltem quod homines et Commune dicti loci exiant et cancellentur de omnibus
bannis et condemnationibus et coltis et taliis et fodris eis datis et impositis per Comune
Terdone seu per Rectores Communis Terdone ab eo tempore citra quod Commune
Castrinovi adhesit Communi Papie.

- Itemque licear Communi Castrinovi ducere aquas Colubris [Grue] sicut modo
ducunt.

- Item quod Commune et homines dicti loci Castrinovi sint absoluti ab omnibus
debitis et contractis per Commune Terdone ab eo tempore citra quod dictum Com-
mune Castrinovi adexit Communi Papie, et de dictis debitis nihil solvere tenean-
tur, excepto facto Serravallis, qui est librarum decem milia papiensium, de estimatione
terrarum et possessionum burgensium Serravallis tune facta per Commune Terdone.

- ltem quod Commune Papie restituat et dimittat libere et quiete Castrum-
novum et faciat finem et refutationem et factum de non petendo Communi Terdone de
omni jure quod habet seu habuisset in dicto Castro et loco in occasione alicuius conven-
tionis et promissionis seu aliqua alia de causa que dici seu excogitari possit modo aliquo
vel ingenio. Et eodem modo intelligatur de Turri de la tenzone.

- ltem quod homines dicti loci Castrinovi debeant jurare presentem conven-
tionem et sequimentum Potestati Terdone et Potestati Nove et ipsum Potestatem reci-
pere. Et Girardus de Nazano, Potestas dicti loci, debeat recedere de dicta Potestaria
ea die qua carcerati obsides et confinati fuerint relaxati et assignati Ambaxatoribus
Communis Papie et Terdone in loco Pontiscuronis, salve eo quod si aliquis dictorum
carceratorum et obsidum non posset solvere suam guardiam [custodia] sive expensas cibi
et potus, quod propterea non differantur predicta.

- Item quod predicti de Castronovo possint eligere duos Potestates de Terdona, unum
de Populo et alium de Militibus de Terdona, videlicet de parte intrinseca, et qua elec-
tio fieri debeat per majorem partem Consilii dicti loci qui regant dictum Commune
et homines Castrinovi per annum unum, et qui Potestates eis dentur per Commune
Terdone et ab uno anno in antea Comune Terdone ponat, eligat et constituat Potestates
dicti loci Castrinovi secundum quod consueverat.

- Item quod Commune Papie, si dicti de Castronovo recusent observare predicta seu
aliquod predictorum, nullo modo debeat dare consilium, auxilium et favore Com-
muni dicti loci Castrinovi et inhibere omni modo ne aliquis homo vel persona Com-
munis Papie vel districtus det auxilium, consilium et favorem dicto Communi Castrinovi
sive singularibus personis dicti loci, et faciet et curabit quod predicta fieri et compleantur.

- Item quod aliquis de Castronove non possit conveniri ab aliquo creditore suo
ratione sortis seu guerdoni preteriti usque ad festum Sancti Laurentii et ab ipso Sancto
Laurentio usque ad annum unum, dummodo solvat tempore futuro, que solutio guer-
doni fiat in hunc modum, quod si quis voluerit uti inmitatione huius Statuti, solvat a
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festo S. Laurentii proximo futuri guerdonum aliorum octo mensium. Et si dicta solutio
facta non fuerit, non prosit hoc statutum illi qui ipsam solutionem non fecerit.

- Item, quod si quis Castrinovi teneretur dare alicui de Terdona furmentum sive
bramam nomine ficti seu alia occasione pro tempore quo ipsi adhexerunt Com-
muni Papie, quod non possit conveniri ad extimum si ipsam bramam solvere voluerit
usque ad festum S. Laurentii proxime venturum.

- ltem, quod Sygibaldus Falavellus possit habitare in Castronovo cum familia sua, si
voluerit, et debeat tractari sicut alii homines Castrinovi et hoc locum habeat donec 1bi
habitaverit cum familia.

- [tem, quod si quis Castrinovi voluerit habitare in terra Papie possit ibidem habi-
tare dummodo solvat coltam et fodra per Commune Terdone et alia faciones Communi
faciat pro Communi, sicut faciunt alii homines de Castronovo et, donec habitaverit in
terra Papie cum familia sua, non compellatur ire presentari coram Potestate lerdone
nist occasione maleficii commissi per ipsum in civitate vel districtu Terdone.

- Item, quod omnia pacta et promissiones que fecisset Commune Terdone alicui sin-
gulari persone Castrinovi ab ea die citra qua dictum Commune Castrinovi adhexit
Communi Papie, sint cassa et irrita pro jure et nullius valorss.

- Item, quod Comune Papie, Potestas militie et ipsa militia Papie debeant fidejubere
versus homines Castrinovi quod predicta omnia et singula que superius scripta sunt,
attendantur et observantur predictis de Castronove per Commune et homines Terdone
sine aliqua diminutione.

- Item, quod Commune Castrinovi teneatur et debear satisfacere domino Gerardo
de Nazzano'de toto salario suo presentis anni de parte condemationum quas fecit et de
bannis qua dedit.

- ltem, quod presens pax jurari debeat per Potestates, Sindicos et Consiliares
utriusque civitais Terdone et Papie.

- Item, predicti di Castronovo non teneantur aliquid facere usque ad sex annos pro-
xime venturos de reparatione domorum destructarum’ in Terdona ab ea die citra
qua dominus Marchio Pallavicinus intravit in civitate Terdone.

- ltem, quod Comune et homines Terdone facient et curabunt quod dominus Mar-
chio Montisferrati habebit veram et firmam presentem Conventionem, ita quod presens
Conventio debeat apponi in libro Statutorum Terdone et Papie, et ita ibidem ad presens
in dicto Consilio supradictus dominus Potestas, parabola et voluntate ipsius Consilii,
Et ipsi Consiliari, nomine et a parte Communis Terdone, promiserunt et convenerunt
predictis Sindicis et Ambasciatoribus Burgi Castrinovi, recipientibus nomine eorum et
nomen Communis.et hominum Castrinovi, quod predicta omnia et singula perpetuo et
involabiliter observabunt Comuni Castrinovi, sub obbligatione bonorum Communis

Terdone, et de predictis omnibus et singulis fecerunt statutum et ordinamentum perpe-
tuo valiturum truncum et precisum.

¥ Non sappiamo a quale evento si riferisce questa frase.
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Et predicti Sindici et Ambasciatores Burgi Castrinovi, eorum nomine et nomine
dicti Burgi et hominum de Castronovo, promiserunt et convenerunt predicto Potestati
et credendariis et sapientibus quod predicta omnia et singula attendentur et observa-
buntur per Commune et homines Castrinovi perpetuo et inviolabiliter, sub obbligatione
rerum Communis et hominum et personarum Castrinovs.

Insuper Dunda, saltarius Communis Terdone, Juravit ad Sancta Dei Evangelia cor-
poraliter super animas predicti Potestatis et Consiliariorum Communis Terdone, quod
predicta omnia et singula attendentur et observabuntur per Comune et homines Ter-
done perpetuo et inviolabiliter, et quod predictis seu alicui predictorum non obviabitur
nec contrafiet per Comune lerdone modo aliquo quod dici vel cogitari possit. Et eodem
modo predicti Sindici et Ambaxatores et Procuratores Castrinovi Juraverunt ad Sancta
Dei Evangelia corporaliter quod predicta omnia et singula attendentur et observabun-
tur perpetuo per ipsos et per Commune et homines Castrinovi, et quod contra predicta
seu aliquod predictorun aliquod non fiet sed attenderur.

Et inde plura instrumenta preceperunt fieri. Interfuerunt testes magister Jacobus
Buzacalinus, Guascus Anfusius, Jobannis de Mediobello, Jacobus Grassus judex, Ruf-
Sfinus Placentinus et plures alii. Fgo Giullelmus Bordellus, sacri Palatii notarius, hanc
cartam iussu suprascriptorum sindicorum et Ambaxatorum scripsi’.

A CONDIZIONE CHE SIANO SOGGETTI A TORTONA IN PERPETUO
Berruti commenta questo accordo scrivendo che “I'anno 1269 all’11 di aprile, es-
sendosi quelli di Castelnuovo dati ai Pavesi e avendogli quelli della citta di
Tortona mosso guerra, i Castelnovesi ottengono pace e grazia, e Pavia rinuncia a
ogni ragione che avesse e pretendesse su Castelnuovo, e con condizione che i Ca-
stelnovesi fossero soggetti alla cittd di Tortona in perpetuo, e che la cittd potesse
mettere il Podesta in quel luogo [Castelnuovo] a suo beneplacito ma che il Podesta
non potesse jusdicere salvo che nelle cause criminali, dei malefici e delle colte e
fodre che si imponessero da parte della cited”. Spiega poi il Goggi che “i Pavesi
tolsero Castelnuovo ai Tortonesi e dovettero restituirlo nel 1269”.

Sembra quasi che quel territorio di confine finalmente trovi pace. Invece lo stes-
so Montemerlo ci ricorda che nel 1275 “insorse nuova guerra tra Tortona e Pavia e
fu interrotto ogni commercio, persino delle lettere, restando cosi i Pavesi privi
delle corrispondenze con Genova”, dove stavano i loro agenti commerciali. “Per
mezzo della quale cited [Genova] fu fatta tregua per un mese accid che i Pavesi con
le loro bestie potessero passare le loro merci sul Tortonese, tenendo pero le stra-
de dritte assegnategli, senza punto diramarsi e traghettando [i fiumi] senz'armi di
qualsiasi sorte”. La rivalitd fra Pavia e Tortona continua dunque a ruotare intorno
alla libered di passaggio delle merci pavesi da e per Genova, e delle merci tortonesi
per Milano. “Poi si fece tregua, ove si ordind che i Pavesi potessero andare sicuri
a Genova con mercanzie per le strade dritte ma senza armi”. La scorta armata
delle carovane veniva assicurata da Tortona. E tre anni dopo, nel 1278, secondo
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Tomeno Berruti, “essendo Tortona in possesso quieto e pacifico dei suoi luoghi
e giurisdizione, e avendo venduro le Podesterie di Castelnuovo, di Pontecurone e
di Viguzzolo per certo tempo, insieme con I'acquarezzo ossia dazio del lino, e in
specie la ottava parte di essi a Giovanni di Arquata, questo Giovanni vende e cede
detta ottava parte delle Podesterie ad Emanuele Garofolo, senza contraddizione
di essi luoghi”. Alla lettura del documento® con cui Tortona accorda il diritto di
cittadinanza al vicino Borgo di Viguzzolo sono presenti anche i Consiglieri di Ca-
stelnuovo e di Pontecurone, il che dimostra un apparente rispetto dei loro diritti di
partecipazione agli atti politici pitt importanti. Perd, secondo il Goggi, gia nel 1289
“i Castelnovesi, sobillati dai Pavesi, un’altra volta si ribellarono ai Tortonesi,
furono vinti, ottennero perd buone condizioni, fra cui quella di essere considerati
cittadini tortonesi”.

Berruti scrive che “I'anno 1293 Tortona fa vendita dell'otrava parte della po-
desteria di Castelnuovo, Borgo in Strada e Viguzzolo, e dell'acquarezzo del Leno
a Giovanni d’Arquarta”. E chiude con la frase misteriosa che quei paesi “tentarono
nondimeno di ribellarsi alla citta” di Tortona, non sappiamo come. Prosegue il Ber-
ruti: “Nell'anno 1293 Federico 11, di nuovo conferma alla citea i privilegi di Federi-
co | e di Enrico VII, suoi avo e padre, con espressa annullazione e derogazione di
quante ragioni e privilegi e pretese che potessero avere quelli di Castelnuovo
contro la citta, dichiarando espressamente di volere in tutto e per tutto che questo
luogo di Castelnuovo, con le sue ville e giurisdizione e pertinenze sia soggetto
alla citta di Tortona, e che debba obbedire alla citta e ai suoi magistrati, sotto
le pene comminate dal delegato Lupo, come risulta dal privilegio archiviato in
carta caprina, autentico, dell’anno 1293, al quale [quelli di Castelnuovo] si acquie-
tarono”. Tanto che, prosegue il Berruti, nel 1302 “stando [i Castelnovesi] quieti e
soggetti [a Tortona], ed esercendo la cittd il suo possesso, Tortona da e concede al
Prevosto di Santa Marta di Genova la licenza di poter condurre ogni anno dal suo
luogo di Castelnuovo a Tortona e [poi] da Tortona a Genova 50 moggia di frumen-
t0 e 50 moggia di legumi e altre biade, che quella Prepositura ricava dai beni che ha
sopra il territorio di Castelnuovo”.

Pagina a franco:
il mulo era il veicolo pis comune per il trasporto merci,
specialmente sui sentieri difficili.

*R.A. M:nr.in;.ul piit antichi documenti del Comune di Tortona. Tortona, 6 marzo 1278.
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Con 6L INTRINSECI E GL1 ESTRINSECI INCOMINCIA 1L ‘300

Siamo entrati nel periodo cruciale delle guerre intestine fra “intrinseci ed estrinseci”,
quando una fazione degli abitanti di Tortona presidia la citta definendosi ‘intrin-
seci’ o ‘superiori®’ mentre la fazione avversa vive ormai fuori dalle mura cittadine,
nella condizione di “estrinseci” o ‘inferiori’. Il tutto con I'appoggio di qualche citta
che con Tortona non ha nulla a che fare. Scrive Tomeno Berruti che “nel mese di
agosto i Pavesi [insieme] con gli estrinseci banditi da Tortona, con i Milanesi e altri
amici della Lega, assediarono da un canto la citt di Tortona e in quella [occasione]
Sale fu presa da Manfredo Beccaria, e i Pavesi presero il Castello di Sarezzano, che
fu di molto danno per Tortona, e percid i tortonesi intrinseci e superiori, dopo non
molto tempo lo rovinarono [distrussero]”. E poi spiega che “essendo discordie, risse
e guerre intestine nella citta di Tortona fra guelh e ghibellini, i guelfi si chiamavano
intrinseci e superiori, ed i ghibellini estrinseci e inferiori, ed erano talmente divisi
che i ‘superiori’ avevano cacciato [fuori dalle mura di Tortona] la parte ‘esteriore’,
ma erano arrivati al punto che, se trovavano in campagna quelli dell’altra parte, li
ammazzavano come cani, e quelli che erano fuori [estrinseci] si aderirono al conte
Filippone di Langosco, Conte palatino e allora Capitano della milizia di Pavia, e
avevano seco I'aderenza di Castelnuovo e di Pontecurone, facevano scorrerie e pri-
gionieri, si assediavano i Castelli I'un altro, oppure, se li prendevano, li rovinavano
[distruggevano] affatto”.

‘E CASTELNUOVO S$I SCHIERA CON GLI ESTRINSECI TORTONESI
Anche il Bestetti rievoca che “nell’anno 1302, essendo Tortona divisa in guelfi e
ghibellini, chiamati anche Intrinseci o superiori i primi, ed Estrinseci o inferiori
gli altri (perché costretti questi ultimi ad abitare fuori dalla cittd) Castelnuovo e
Pontecurone si unirono a loro” ciot alla fazione degli estrinseci “e, cosi unit,
prestarono atto di adesione a Filippone di Langosco, capitano della milizia di
Pavia, ¢ insieme presero a fare scorrerie e prigionieri, e ad assediare i Castelli, che
davano poi in preda alla rovina e alle fiamme. Fu allora che alcuni amici, delle citta
alleate di Milano e di Tortona, intrapresero a comporre quelle discordie, inducendo
le parti ad un compromesso dinnanzi al Consiglio Generale di Milano. Domina-
vano allora nel Ducato di Milano i Torriani, e cosi i Duchi Mosca e Guido della
Torre furono eletti arbitri fra gli Intrinseci e gli Estrinseci di Tortona, e il Comune
di Pavia. Gli Intrinseci erano rappresentati dal loro sindaco Luca Castelletto, gli
estrinseci, unitamente a Castelnuovo e Pontecurone, da Uberto Cairo, podesta
di Tortona per gli estrinseci”.

Scrive il Montemerlo che “il 7 gennaio 1305 nel pubblico Consiglio di Milano
si stabili la pace fra intrinseci et estrinseci di Tortona”. “I Sindici della citta di Tor-

¢ I termini ‘superiore’ e ‘inferiore’ non hanno alcun valore morale ma indicano semplicemente la disloca-
zione dei soggetti rispetto al centro cittadino.
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tona.... con parte dei decurioni di Castelnuovo e i credenzieri di Pontecurone. ..
fecero prima compromesso in Mosca ¢ Guido della Torre, Signori di Milano, e
poi il 20 gennaio nell’Abbazia di Santo Stefano di Tortona si comandd che turti i
prigionieri di ambo le parti fossero rilasciati e che gli estrinseci dovessero rientrare
nella citta di Tortona,... comandando gli arbitri che tutte le Terre solite a dare
ubbidienza al Podesta di Tortona perseverassero, ¢ in particolare il Comune
e uomini di Castelnuovo ¢ di Volpedo.... Comandarono agli ambasciatori di
Castelnuovo che dovessero tenere quella Terra a loro nome e in nome del Co-
mune di Milano, senza pregiudizio delle ragioni del Comune di Tortona”.

Secondo il Besterti, invece, quel “20 gennaio 1305 si adunarono in Milano i
rappresentanti delle due fazioni contendenti, i quali dichiararono di voler porre
termine ad ogni discordia, di voler vivere in vera e sincera pace. Il 23 febbraio,
infine, il Consiglio generale dichiard che tuti i prigionieri dovessero essere rila-
sciati, che entrambe le parti dovessero consegnare a Mosca ¢ Guido Della Torre i
Castelli, le Fortezze ¢ le terre occupate, che gli uomini di Castelnuovo, di Volpe-
do, di Montegioco e di turti gli aleri luoghi di Tortona ubbidissero a Milano; che
gli uomini mandati per Castelnuovo dovessero consegnare liberamente ai Della
Torre il luogo di Castelnuovo. Per atto del 25 febbraio 1305 si dichiard cessata
la dipendenza di Castelnuovo da Tortona e ne fu proclamata la sua diretea sud-
ditanza ai Torriani di Milano”.

UN COMPROMESSO NELL'ABBAZIA DI SANTO STEFANO A ToRTONA

Anche il Codice Opizzoni registra quel “compromissum” raggiunto fra gennaio e
marzo 1305: i rappresentanti di Castelnuovo consegnano il loro paese agli arbitri,
accettando di custodirlo a nome loro; vengono abolite tutee le tasse imposte da
Tortona nei confronti delle persone di Castelnuovo. Tomeno Berruti racconta che
nello stesso 1305 “al penultimo di febbraio, nel refettorio del Monastero di Santo
Stefano” in Tortona’ venne firmato un accordo di pacificazione che prevedeva, fra
laltro, “che gli uomini di Castelnuovo, di Volpedo, di Montegioco e generalmen-
te di turdi gli aleri luoghi, Castelli e Terre del distretto di Tortona, che erano soliti
ubbidire al Comune di Tortona, per I'innanzi rispondano e obbediscano al Podesta
di Tortona, a nome perd di Mosca ¢ Guido [Torriani] e del Comune di Milano,
sino a che sard alerimenti provvisto dagli arbieri”.

Laccordo prevedeva anche che “gli uomini mandari [a Milano] da Castelnuo-
vo dovessero liberamente consegnare nelle forze di Mosca e Guido [della Tor-
re], a loro nome e del Comune di Milano, il luogo di Castelnuovo, accid che
ne facciano e dispongano a loro beneplacito. I nomi dei [rappresentanti] mandati
per Castelnuovo erano: Carlino Grasso, Rufino Columbasso, Salvatico °°°; Jacopo
Falavello, Pietro Bandello, Tebaldino Guerra, Corrado Calvo, Bertoldo de Inij,

7 Oggi si trova fra via Zenone ¢ piazza Malaspina, praticamente ignorato.
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Castellino Lazarone, Rolando Torti e Contino Calciato, tutti procuratori per Ca-
stelnuovo, come [appare] per lo strumento rogato da|l notaio] Castellino Lazarone
il 25 di febbraio 1305, e come tali accettano quel comandamento [ordine], giurano
e promettono di osservarlo, e di guardare e custodire Castelnuovo alla volonta di
Mosca e Guido della Torre e del Comune di Milano,

- che il Comune di Castelnuovo e gli uomini di quel luogo siano liberi e assolti
da tutti i carichi che per qualsivoglia causa siano stati imposti dal di che il conte
Filippo Langosco entrd in Castelnuovo sino al giorno della dichiarazione. Il che
tutro fu accettato e approvaro dai sindici e ambasciatori di ambe le parti.

- che il Comune e gli uomini di Castelnuovo (tanto [quelli] dei militi quanto del
popolo) fossero assolti dalla domanda di Contino Grasso, appartenente alla parte
superiore di Tortona, [di disporre] della podesteria® di Castelnuovo per un anno, che
egli asseriva di avere acquistata al pubblico incanto dalla citta di Tortona per 62
lire e pagata al Chiavario di Tortona. Il Comune della parte superiore di Tortona
venne percid condannato a restituire la somma di 62 lire, ai danni e alle spese”.

Ancora Tomeno Berruti riporta che in una clausola dell’accordo “i procuratori
di Castelnuovo, tra cui Pietro Bandello, giurano di tenere ¢ custodire la Terra ¢ il
luogo di Castelnuovo a disposizione degli arbitri”. Segue una serie di provvedimen-
ti, fra i quali 'accordo “che il Comune ¢ uomini di Castelnuovo, cosi de’ militi
come del popolo, siano assolti dalla petizione che fa Contino Grasso, della parte
superiore di Tortona, con la pretesa [di esercitare] la Podesteria di Castelnuovo
per un anno, che diceva di avere comperata al pubblico incanto dal Comune di
Tortona per 62 lire pavesi, pagate al chiavario di Tortona, ¢ condanna il Comune
della parte superiore di Tortona a restituire detti denari e spese”.

Il Montemerlo scrive che “il 7 gennaio 1305 si stabili la pace fra gli intrinseci e
gli estrinseci di Tortona.... con parte dei Decurioni di Castelnuovo e i Credenzieri
di Pontecurone, e gli arbitri comandarono che le Terre solite a dare ubbidienza
al Podesta di Tortona perseverassero in quella [ubbidienza], & in particolare il
Comune e gli uomini di Castelnuovo e di Volpedo. I medesimi arbitri coman-
darono agli Ambasciatori di Castelnuovo che dovessero tenere quella Terra a loro
nome e a nome del Comune di Milano, senza pregiudizio delle ragioni del Comu-
ne di Tortona”.

PAVIA RINUNCIA A OGNI RAGIONE CHE VANTA SU CASTELNUOVO

Prosegue il Berruti che “il 20 ottobre 1307, d’ordine del Podesta di Castelnuovo,
fu fatto un transunto di un istrumento fatto nella cittd di Tortona I'11 aprile 1269,
di una pace [accordo] che segui fra la citta di Tortona e gli uomini di Ca-
stelnuovo tortonese, nel quale appare che la comunita di Pavia rinuncia ad ogni
ragione che avesse e pretendesse nel luogo di Castelnuovo, poiché pareva che

* Questa Podesteria veniva messa all'incanto dalla fazione intrinseca che reggeva il Comune di Tortona.
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Castelnuovo si fosse aderito ai Pavesi, col patto che i Castelnovesi fossero sogget-
ti alla citta di Tortona e che essa vi potesse mettere i Podesta a suo beneplacito, e
che dal Podesta di Tortona non potessero essere molestati, salvo che per i malefici e
per le colte ¢ fodre che la citth imponesse”. E ancora il Berruti: “Il 12 maggio 1309,
nel Palazzo della cittd, Zanone Torto, allora Podesta della Porta di Castelnuovo
insieme con molti di Castelnuovo e per il Comune della Porta di Castelnuovo, pro-
mettono” a Opizzone Benangio, podesta di Tortona, e al suo notaio, di obbedire
al Podesta di Tortona, e rinunziano a un appello che avevano interposto contro le
colte imposte dalla cieed”.

QuaNDO PAssO DI QuA L'IMPERATORE Enrico VII
11 1311 & I'anno del passaggio del nuovo Imperatore Enrico VII per il Tortonese.
Scrive il Marini che “il 18 febbraio 1311, a Milano, I'imperatore Enrico VII confer-
ma alla cited di Tortona i privilegi e i diritti concessile da Federico Barbarossa”. In
particolare “concedimus et confirmamus castrum Castrinovi et eius villam cum
tota curia et eius jurisdictione mera et plena, honore et districtu et omnibus
habitantibus in predicto loco et villa et cum omnibus pertinentiis suis dictorum Ter-
donensium, et eos in omni possessione et quasi prescriptione et quasi dominio
et quasi eiusdem Castrinovi et ville tuemur, confirmamus et concedimus et ipsos Ter-
donenses restituimus ut ex supracriptis babeant et possint imperiali anctoritate et eius
concessione uti, non obstante aliquo acto vel privilegio alicui universitati”. E infatd
anche il Berruti scrive che "I'anno 1311, esercendo Tortona la sua totale giuri-
sdizione e suprema intendenza sopra i luoghi della sua giurisdizione, manda
grida e bandi che ognuno debba aver notificato [dichiarato il raccolto del]le proprie
biade alla cited. E poiché certi pochi particolari di Castelnuovo tortonese furo-
no contumaci, furono condannati dai magistraci della cited, come si fa menzione
nelle condanne autentiche in carta caprina [pergamena] dell'archivio [comunale
di Tortona]”. E pitt avanti Berruti ritorna sullo stesso argomento, scrivendo che
“I'anno 1311 molti di Castelnuovo furono condannati'® dai magistrati della cirta
[di Tortona] perché furono contumaci e renitenti nel consegnare [denunciare] le
loro biade [raccolti] ai depurati della citrd, come [invece] avevano fatto gli aleri di
Castelnuovo in esecuzione delle gride, come [risulta] per atti pubblici rogati da
Pietro Guidobono e posti nell’Archivio™.

Serive ancora il Berruti che “'anno 1311 Enrico VII conferma [a Tortona] tutt
i privilegi concessi dagli Imperatori suoi predecessori, fra i quali privilegi c'¢ anche
Castelnuovo: ‘Et specialiter perpetuo damus, concedimus et confirmamus ex

? E. Gabotto. Il Chartarium dertonense. Tortona, 12 maggio 1309 ¢ 29 dicembre 1310.

" Gli Auti sono riportati in un lunghissimo documento (“de facro Castrinovi”) che cita per 4 pagine fitte
tucti i castelnovesi che si sono rifiurati di consegnare i loro raccolti “ad g;:!u'.l'&m: Communis Terdone”.
Podestd di Castelnuovo risulta Francesco Folia de la Torre mentre il suo assessore & Francesco Grasso. Si
trovano in E. Gabortto, I Chartarium derthonense. Pinerolo 1909.
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Una statua
dell'Imperatore
Enrico VIL

certa scientia castrum Castri Novi et eius villam cum tota curia eiusque juri-
sdictione, mera et plena, honore et districtu et hominibus abitantibus in pre-
dicto loco et villa, et cum omnibus pertinentiis suis, dictis Dertonensibus, et
eos in omni possessione et quasi prescriptione et quasi dominio eiusdem Castrinovi
et ville tuemur, confirmamus et concedimus, et ipsos Dertonenses confirmamus et con-
stituimus ut ex suprascriptis habeant et possint imperiale auctoritate et eius concessione
uti, non obstante aliquo facto vel privilegio alicui universitati vel persone vel aliquis
indulto vel indulgendo seu concesso, et specialiter illud quod factum fuit ab Everardo
de Lutri. Et si qua privilegia indulta sunt vel confirmata alicui universitati vel aliqui-
bus personis contra predicta vel contra suprascriptam civitatem [lortona) seu in ipsius
civitatis prejudicium vel per se predictorum Derthonesium, ex certa scientia, imperiali
auctoritate et presente viva pagina ea inritum dicimus et pariter cassamus. Insuper
igitur statuimus et sancimus ut nullus Episcopus, Dux, Marchio, Comes, Vicecomes
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nullusque nuntius noster, nulla denique persona ecclesiastica vel secularis aut univer-
sitas hanc nostram confirmationis paginam audeat violare vel Terdonenses in aliquo
predictorum gravare vel nomine recipere predictorum locorum seu alicuius eorum vel
mantenere vel defendere contra civitatem predictam. Quod si quis facere attentaverit,
centum libras auri pro qualibet vice pro pena.componat, dimidio Camere nostre et
religuum injuria passis.

Actum in Mediolano, XIII kal. martii anne Domini 1311,

E po1 VENNERO GLI ANGIOINI DEL RE D1 NaPOLI
Ma inizia poco tempo dopo il breve periodo del dominio angioino sul Tortone-
se. UAzario spiega che “Marco Visconti figlio di Matteo nel 1314, con l'aiuto del
partito ghibellino, acquisi il dominio delle citta di Alessandria e di Tortona, che
mantenne fino al 1321 quando i guelfi, con I'appoggio di Raimondo di Cardona,
rientrarono in quelle cita e iniziarono a governarle in nome della Regia Maesea [il
Re di Napoli, Roberto d’Angid] finché non le riprese il signor Luchino Visconti”.
Invece una pit disinvolta pubblicazione'! tortonese asserisce che “nel 1321 Raimon-
do di Cordova (sic), nemico dei Visconti, occupd Castelnuovo legandolo ai territori
controllati dagli Angid”. Sullo stesso episodio il tortonese Montemerlo scrive che “il
29 giugno 1321 trecento cavalli di Galeazzo Visconti, con altra gente assai, si parti-
rono da Pavia con animo di prendere Tortona ma uscirono dalla citea 150 cavalli del
re Roberto [d’Angid] e della Chiesa e molti cavalieri e nobili soldati tortonesi, che
sconfissero i nemici”. E che I'anno successivo, “il 9 febbraio 1322 il cardinale Bel-
trando [del Poggetto], Legato pontificio, entrd con 500 cavalli nella cited di Tortona
che spontaneamente si diede in suo potere, onde i guelfi malcontenti uscirono dalla
citta per riunirsi fuori”. Come facevano anni prima.

A questo punto, dunque, Castelnuovo risulta completamente soggetto a Tor-
tona, dalla quale perd ottiene almeno alcuni diritti. Sempre secondo il Berruti,
infatti, “I'8 febbraio 1327 Tortona ordina e stabilisce che nel Consiglio generale
intervengano 200 citcadini, nei quali vuole che si computino i Consiglieri di
Castelnuovo e di Pontecurone, come suoi membri”. Come se i due paesi vicini
fossero aggregati al Comune di Tortona, quasi come un rione staccato dalla citea.
Sempre dal Librone degli Statuti tortonesi, Berruti cita che “nella dichiarazione dei
casali o famiglie, quali siano militari e quali popolari, gli Statuti tortonesi citano fra
le famiglie castelnovesi, come militari, i Grassi, i della Torre, i Torti, i Baldi, i Co-
lombassi e i Salvatici” mentre le altre famiglie sono classificate popolari. “La citta
erige la Podestaria foranea di Castelnuovo come Podesteria di una delle porte della
citta”. Tortona dunque cercd di calmare le spinte autonomistiche dei due paesi
vicini assimilandoli a due delle Porte urbiche di Tortona.

E piti avanti, sempre Berruti: “Nel secondo libro degli Statuti [di Tortona] si

T (_:Ed:-; di Tortona e del Tortonese, Tortona 2006.
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dice che in Castelnuovo c’erano delle [famiglie] militari i Grassi, i della Torre,
i Torti, i Baldi, i Colombassi e i Salvatici; le altre [famiglie] erano popolars”.
Nello stesso libro “la citta erige la podesteria foranea di Castelnuovo come po-
desteria di una delle porte della cittd”. E sempre a proposito di queste podesterie
foranee, Berruti aggiunge che “vi ¢ uno Statuto che limira 'autorita dei Podesta
delle porte, nominando Castelnuovo, ciot che da soldi 20 in su i Podesta debbono
jusdicere nella cited, sia nelle cause tra cittadini e foranei sia soltanto tra foranei. Un
altro Statuto assegna il salario al Podesta suddetto e un altro obbliga Castelnuovo e
Pontecurone a mantenere [stipendiare] al Podestd un chiavario, due notai ¢ 2 fand
alle due porte della citta, dette ‘di Castelnuovo’ e ‘di Pontecurone”. E, sempre
a proposito di questi Podesta foranei particolari, aggiunge che “vi ¢ uno Statuto
contro i notai inobbedienti del Conrtado e distretti, pubblicato e osservato a Ca-
stelnuovo. Oltre di cid, a Castelnuovo nessun notaio che non sia del Collegio di
Tortona pud rogare atti né istrumenti di alcuna sorte o maniera, e percid sempre
e dopo che il Collegio dei notai & eretto in Tortona (che sono pilt di 1100 anni),
quelli di Castelnuovo collegiano [iscrivono] i loro notai a Tortona nel nostro
venerando Collegio”.

LINQUISITORE E LO STESSO CHE AGISCE A TORTONA

E sempre il Berruti: “Oltre che nel discorso degli Statuti, vi troverai molti altri
Statuti da cui si conosce che Castelnuovo (e molti aleri paesi) ¢ del Distretto di
Tortona e resta nella Diocesi di Tortona né riconosce altro Vescovo né altro Inqui-
sitore che quello tortonese, come ogni giorno per loro disgrazia si vede. [I Ca-
stelnovesi] non hanno alcuna cittd pitt propinqua né riconoscono altro Mag-
gior Magistrato [che quello di Tortona] né vi ¢ altra cittd che vi abbia pretensioni
sopra. [Castelnuovo] & tassato 59 cavalli di tassa con il Contado ancorché di pre-
sente paghino soltanto 2000 scudi, in scontro [luogo] di essi ¢ dei dazi, imborttati
e simili. Entrano nelle misure generali del Contado”. E piti avanti il Berruti insiste
sul concetto (falso) che “Tortona con il suo Podesta ¢ in possesso del Maggior
Magistrato'? ¢ jusdice nelle cause spettanti al Maggior Magistrato: vedi nelle fil-
ze criminali, nella cancelleria dei malefici della citta, ché troverai una denuncia
con una visita [ispezione] fatta dal Podesta di Tortona in Ova, suo territorio, del
corpo di un prete che ivi fu ammazzato. Troverai anche che, avendo il Podesta di
Castelnuovo fatto detenere un certo Giovanni della Priosa per un contratto portato
a quel Podesta da parte del Maggior Magistrato, il Senato [di Milano] ordind che
fosse rilasciato e poi, per coprire il fatto, pareva che lo imputassero di avere fatto
una falsa relazione. E il Senato, in contraddittorio giudizio, dichiard che la causa
spettava al Maggior Magistrato di Tortona”. Ma qui lo scrittore si ¢ lasciato troppo

& roposito del Maggior Magistrato vedi piii avanti al Capitolo 4. Ma in questo periodo non esisteva
12 A proposito del Maggior Magistrato vedi piti avanti al Capitolo 4. M Juesto | 1 {
ancora il principio del Maggior Magistrato, introdotto soltanto nel 1441.
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trascinare dalla polemica e sta gia parlando della Castelnuovo come sara nel Cin-
quecento. Il Maggior Magistrato sara infatti una nuova figura' giuridica introdotta
dal Duca FilippoMaria Visconti soltanto nel 1441 per creare un polo a cui dove-
vano far capo tutti i processi riguardanti una certa Diocesi o un Contado (vedi piit
avanti), e che dara le ali della liberta a Castelnuovo.

UN NUOVO TENTATIVO DI RIBELLIONE CONTRO TORTONA

Linfluenza di Pavia nella zona a nord di Tortona sembrerebbe diventata ormai
meno importante ma per I'anno 1329, ¢ sempre il Berruti a riferirci che, “essen-
do quelli di Castelnuovo e di Pontecurone in qualche morbidezza [dissenso], e
vedendo alla successione di Azzo Visconti qualche rivoluzione nell’Insubria e in
Liguria, si ribellarono dalla citta [di Tortona] tentando di darsi ai Pavesi, ed
essendo assediati e astretti dalla citta, non avendo voluto i Pavesi accettarli
per non rompere con i Tortonesi, con i quali gia da un pezzo si erano pacificati,
operarono con il mezzo dei Pavesi che la citta gli facesse perdono e pace, la quale
fu fatra solennemente a Pavia I'anno 1330, come appare da un istrumento rogato
da Becaro Beccaria, nel quale quelli di Castelnuovo e di Pontecurone giurano
nuova fedelta perpetua alla citta [di Tortona]. Nel quale giuramento e promes-
sa, quelli di Castelnuovo riaffermano, confermano e ratificano nel loro Consiglio
generale in Castelnuovo, dove promettono, giurano e protestano di essere buoni
e veri cittadini, fedeli e obbedienti alla citta, ¢ la cittd gli promette di pacificarli
con Alessandria e con Bassignana ¢ Valenza, come poi fece, con le quali [localita]
avevano guerra’, cioé probabilmente litigavano per vari motivi.

Ma per I'anno successivo 1331, sempre il Berruti segnala nuovi problemi: “Cio-
nonostante, quelli di Castelnuovo, collegati con Pontecurone ossia Borgo in
Strada, si ribellarono della citta ¢, procedendogli contro la cittd con farti ed ef-
fetti, procurarono per mezzo dei Pavesi di riconciliarsi alla cittd”. E la seconda
volta che i Pavesi fanno da pacieri piuttosto che da provocatori. E cosi “I'anno 1331
al 29 gennaio fu confermata la pace in Castelnuovo, nel Consiglio generale del
paese, nella quale approvazione [i Castelnovesi] promisero e giurarono di essere
buoni e obbedienti sudditi e cittadini a Tortona come suo capo, come si vede
dai documenti in carta caprina [cartapecora] nell’Archivio [di Tortona], rogarti uno
da Becaro Beccaria e I'altro da Giacomo Guerra, per vigore della quale promessa
e pace, quelli di Castelnuovo perseverarono quietamente sotto 'impero [co-
mando] di Tortona e dei suoi magistrati, come loro sudditi”. Infatti il 2 marzo
1336 i consiglieri di Castelnuovo sono presenti nel Palazzo comunale di Tortona

" “Del 1441 ¢ Pepisodio forse pitt famoso della legislazione feudale viscontea, quel Decreto del Maggior
Magistrato che limitava rigidamente i diritti di giurisdizione del feudatario sui cives e sui loro dipendent
e riservava ai Magistrati ducali gli appelli contro le sentenze dei tribunali feudali” (G. Chirrolini, Infeuda-
zione e politica feudale nel Ducato visconteo sforzesco).
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quando il Podestd Leonardo de Amatis incassera'* 1000 libbre versate dal sindaco
di Viguzzolo “perché i suoi uomini siano trattati come i cittadini tortonesi”.

Ancora una volta i Castelnovesi, secondo Berruti, “promisero e giurarono di es-
sere buoni e fedeli e obbedienti sudditi e cittadini di Tortona, come suo capo.
Per vigore della quale promessa, quelli di Castelnuovo perseverarono quietamente
sotto I'impero di Tortona e dei suoi magistrati, come suoi sudditi, fino a tanto
che Castelnuovo, essendo assediato da certi inglesi, non volendo (come invece po-
tevano) resistere, gli si dettero nelle mani, supponendo per quella via di esimersi
dall’obbedienza e soggezione alla citta. Ma durd poco, perché GianGaleazzo Vi-
sconti, conte di Virtl, richiesto da Tortona e fatto un esercito con la spesa di 8000
fiorini, prese Castelnuovo, ruppe e fracassd gli Inglesi, restituendo Castelnuovo a
Tortona come suo membro”. Va ricordato che nell’ottobre 1354 era morto ['arci-
vescovo milanese Giovanni Visconti e che nella spartizione territoriale che ne segui,
la zona occidentale del Ducato di Milano “e le Terre del Piemonte angioino, fra
cui Castelnuovo’ e Tortona erano toccate a GianGaleazzo Visconti”. Soltanto per
ordine di quest’ultimo venne stabilito e segnato'® I'incerto confine fra il territorio
di Tortona e quello di Voghera il 20 marzo 1365.

Castelnuovo e Tortona dovettero affrontare anche un nuovo insolito flagello ma
molti tortonesi incolpavano quelli di Castelnuovo di non avere fatto nulla per fer-
marlo. Lo storico Goggi spiega che “nel 1362 si insediarono a Castelnuovo le bande
di soldati stranieri al servizio del Marchese di Monferrato, le quali spargevano il ter-
rore nel Tortonese e nel Vogherese. E facile im maginare quanto soffrisse Castelnuo-
vo per opera di quelli”. Invece Tomeno Berruti, addirittura incolpa i Castelnovesi
di avere offerto ricetto o almeno una scarsa resistenza a quei mercenari. Ma ben pit
documentato di tutti & il novarese Pietro Azario, che assistette di persona a quegli
episodi e vide all'opera quei mercenari stranieri, rimanendo entro le mura protet-
trici di Tortona, dove era venuto a fare il notaio. Ecco che cosa scrive'” a proposito
dell’anno 1362: “Il Marchese di Monferrato portd a combattere in Lombardia una
banda di mercenari inglesi che aveva raccolto dalle parti di Avignone....... Questa
banda di Inglesi che aveva [precedentemente] sconvolto il Distretto novarese, riu-
sci a impadronirsi di Castelnuovo Scrivia, tra i Distretti di Pavia e Tortona, ¢ a
saccheggiarlo. Questi Inglesi sono saccheggiatori migliori di qualsiasi altro brigante
della Lombardia. Per lo pitt dormono di giorno e vegliano di notte. Usano tali truc-
chi e accorgimenti per conquistare i paesi, che mai furono visti né uguali né simili.
Ci fu qualcuno che usciva dalla stessa Castelnuovo per permettere a quella

' R.A Marini, I pit antichi documenti del Comune di Tortona. Tortona, 2 marzo 1336.
'* Treccani, Storia di Milano, Vol. V. Milano
1V, Lege, E. Gabotto, Documenti degli archivi tortonesi relativi alla storia di Voghera. Pinerolo 1908.

'7 P Azario, Cronaca della Lombardia ¢ dei Visconti (Chronicon de gestis Principum Vicecomitum). Pavia
1997.
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Quando anche Pavia cade nelle mani dei Visconti

Pavia cade nelle mani dei Visconti di Milano nel 1359 e da quel mbmento!
viene “in breve tempo del tutto soppiantata” come centro di scambi com-
merciali. Si afferma infatti una “via Renana delle lane [di importazione] come
alternativa della via Francigena, che aveva in Pavia uno dei propri principali
snodi padani”. E se Pavia non & pit un punto d'inciampo del traffico, anche
i Piacentini vengono “ora completamente sbaragliati dall’agguerrita concor-
renza dei dinamici mercatores utentes stratis che facevano capo a Milano”.
Cosl, “grazie alle nuove rotte atlantiche messe a punto dai Genovesi, si cred
un fondamentale asse commerciale tra Milano e Genova, la cui importanza di-
venne assolutamente centrale. Cominciarono ad affluire verso Milano ingenti
partite di merci, fra cui le pregiatissime lane inglesi, cui si aggiunsero le lane
di Provenza e i celebri merinos spagnoli” che arrivavano con le navi. Con la
formazione degli Stati regionali, le questioni doganali fra le varie citta si ridu-
cono. Ora che la Lombardia ha una sola citta capitale, cioeé Milano, il proble-
ma dei trasporti prende un‘altra piega e le questioni doganali fra le varie citta
si smorzano. La storia di questo cammino commerciale da e verso Genova &
una strada da seguire con grande attenzione, e che ci insegna molte piu cose
di tante aride lezioni di storia.

! A. Gamberini, E Somaini, L'eta dei Visconti e degli Sforza. Milano 2001.
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banda Pingresso nel paese: un soldato del locale Podesta, di origine toscana, fu
incolpato di cid da indizi precedenti e successivi. Cosi, nel marzo 1362, quella ban-
da invase all'improvviso Castelnuovo, s'impadroni senza opposizione di quel paese
grande, impreparato, ricco e a lungo gaudente, ¢ vi entrd senza colpo ferire.
Pretese da maschi e femmine imposizioni enormi, orribili a dirsi, terribili e inau-
dite, cose che mi sono state narrate da Martino Tornielli, nativo di quel luogo, da
Antonio suo figlio, e da altri”. La documentata cronaca del notaio Azario prosegue
cosl: “Molti abitanti di Castelnuovo morirono o annegati nei fossati mentre fuggi-
vano o raggiunti dal ferro. Quelli che fuggirono raggiunsero il vicino Oltrepd ¢
quelli che rimasero presi vennero chiusi a chiave, notte e giorno, da quella banda in
celle collettive, sotto custodia. Tre mesi durd il saccheggio e lo spopolamento di un
si ricco paese. Quando infine fu devastato, gli Inglesi I'abbandonarono”. Ma prima
di lasciare il loro insediamento a Castelnuovo, la banda inglese fece molti altri guai.

LA BANDA DEGLI INGLESI AVEVA LA SUA BASE PROPRIO NEL PAESE

“Quando quella banda inglese stava a Castelnuovo”, ricorda ancora Azario, “il si-
gnor Galeazzo [Visconti] invid a Tortona il conte Lando [Landau] con una gran-
dissima schiera [di armati] e il conte Nicold, ungherese, che si comportd molto
bene con 500 ungheresi [ai suoi ordini]. In quei giorni stava a dare ordini in quella
cita il signor Giovanni Pepoli, per costringere quegli inglesi ad accettare barttaglia
oppure a scendere a patti con signor Galeazzo..... Durante i fatti predetti non si
poté evitare qualche saccheggio da parte dei Tedeschi, anzi quando uno terminava,
Ialtro ricominciava. Spesso I'uno si intitolava formalmente le messi mentre altro
contemporaneamente le batteva, e la sera 'uno rientrava a Castelnuovo e l'altro a
Tortona..... Cosi fu distrutto tutto lo Stato di Lombardia”. E qui I’Azario racconta
quello che vide egli stesso mentre si trovava ‘imbottigliato” a Tortona: “Venivano
quegli Inglesi in 1500 e pit sul ponte [levatoio] di Tortona, portando lance tra
i rastelli. Benché a Tortona ci fosse moltissima gente [armata] col conte Lando,
nessuno usciva e, se usciva, non faceva nulla o si avviava in modo disordinato alla
battaglia. Percio gli Inglesi si fecero tanto audaci da bruciare il frumento sopra la
corte [territorio] di Tortona. Cosi per lunghi mesi continuarono a depredare ranto
il distretto di Pavia quanto quello di Tortona, bruciando ville e case e tutti i paesi
pavesi dell’Oltrepo, tranne le Fortezze, e bruciarono tutta la campagna piena di
frumento”.

La loro base logistica continuava ad essere Castelnuovo e intanto, “per tali e
aleri gravi fatti, commessi sia da loro che dal Signore di Milano e dalle sue genti,
entrarono in ribellione contro lo stesso signore di Milano [i paesi di] Garlasco, Sale,
Voghera, Montebello, Torre del Monte, Borgo Priolo, Calcababio. .. Nel territorio
tortonese si ribellarono Casalnoceto, Castellaro, Viguzzolo, Volpeglino, Monlea-
le, le Ville, Cerreto, Montegualdone, Casasco, Montemarzino, tutti Castelli del
distretto di Tortona. Ma Luchino dal Verme, fatto Luogotenente della regione ol-
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trepadana, venendo a Tortona con poca gente, neppure 500 barbute [armature], e
con la propria sagacia e coraggio, soltanto con I'incendio della villa di Volpeglino e
delle altre precedentemente saccheggiate, seppe recuperare tutti i Castelli, eccetto
Villa [poi Alvernia], nel setctembre 1362. La perfida banda degli inglesi tornd dalle
parti di Novara...”. E qui Azario aggiunge che “quando quella perfida banda usci
da Castelnuovo, subito il signor Luchino [dal Verme] recupers il paese, vuoto
e spogliato, e lo assicurd con la fanteria e la cavalleria; accolse i profughi e gli
espulsi, che ritornavano privi di forze, ¢ li protesse”.

“STARE A TORTONA i COME STARE ALL INFERNO”

Nel novembre 1362; rievoca ancora I'Azario “stare a Tortona & come stare all’in-
ferno, visto che quattro volte in una settimana tutta la cicea & stata sconvolta da
quella scelleratissima banda di uomini perduti. Io Pietro Azario, figlio del fu signor
Giacomo, notaio novarese, mentre ero nella citta di Tortona come giudice presso la
banca (uffici] di quel Comune ¢ cancelliere del nobiluomo signor Giovanni Pirova-
no, onorabile Podesta della citrd di Tortona per conto del signor Galeazzo Visconti,
Vicario generale imperiale di Milano, ho compilato e scritto le gesta predette in
diversi tempi”. Un secolo dopo, lo storico Bernardino Corio scrivera'® che quei
mercenari “nella partita dalla Lombardia, restituirono a Galeazzo Visconti, Castello
Novo de Derthonese ed altri Castelli che tenevano occupati”.

La stessa vicenda viene narrata cosi dal seicentesco Montemerlo: “Nell’ anno
1362 passarono in Provenza molte Compagnie di [mercenari] inglesi non pagati,
i quali favori e raccolse il Marchese di Monferrato, offrendo loro 40mila fiorini
se volevano essere suoi confederati contro i Visconti di Milano. Essi accettarono
volentieri e passarono in Lombardia, facendo la strada di Alessandria e Tortona, e
subito presero Castelnuovo Tortonese ¢ diedero tale rovina che in Lombardia si
ritiene mai fosse data rale rovina”. Anche il Berruti racconta come “Gian Galeazzo
Visconti liberd Castelnuovo, Contado di Tortona, dall’esercito di Inglesi che I'ave-
vano obscesa” ma qui aggiunge il particolare su questi cosiddetti Inglesi “ai quali
essi di Castelnuovo si erano dati [consegnati], e restitui detto luogo alla citta
[di Tortona] come suo membro e municipio, donando alla citta gli 8000 fiorini
da lui spesi, come consta per carta autentica nell’Archivio di Tortona e al suo ca-
pitolo, cio¢ di Castelnuovo, appare nell’anno 1380”. Ma non si hanno notizie di
rappresaglie compiute alla fine, per vendetta da parte dei Tortonesi contro quelli di
Castelnuovo.

Dopo tutte queste traversie, e anche allo scopo di dirimere una volta per tutte
quella eterna lite con Tortona, i governanti di Milano assegneranno quel feudo di
Castelnuovo soltanto a feudatari di spicco, quasi si trattasse di una ambita donazio-
ne: d’ora in avanti Castelnuovo sard sempre feudo di qualche personaggio impor-

;';.B. Corio, Stor.i.a. dl Milano, Torino 1978.
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tante, che la Corte milanese intende premiare 0 ammansire; ma grazie a quella do-
nazione, il paese non sara pili sottoposto al diluvio di tassazioni imprevedibili che
colpiscono il resto del Ducato di Milano. Scrive!® una studiosa che linfeudazione
“di queste popolose Terre (spesso Terre separate, che accettavano Pinfeudazione
per sottrarsi all'indesiderata tutela della citta vicina) assicurava ai condottieri
delle rendite stabili” e indipendenti dall'inflazione monetaria. Cos i feudatari di
Castelnuovo, da allora in poi, saranno sempre personaggi d’alto bordo, e ben pochi
di essi verranno ad abitare in paese. [ loro rapporti con la vicina Tortona saranno
quasi zero, come fra estranei, ma senza che si arrivi mai a un definitivo chiarimento
fra Tortona e Castelnuovyo.

Scrive uno studioso® del ‘400 che “Genova, dopo una intesa fra le famiglie
dominanti, passd dai Francesi a Filippo Maria Visconti, il quale quindi si trovava
alla testa di uno Stato che esercitava (dalla linea del Mincio alle Alpi, e sul mare
verso Genova) un controllo indiscusso che consentiva anche il libero transito delle
merci dalla Germania a Genova, a condizioni di notevole favore”. La strada dei
commerci verso il mare era ormai spalancata.

¥ M.N. Covi.z.':i; Lesercito del Duca. Roma 1998.
* R. Manselli, Il sistema degli Stari italiani dal 1250 al 1454. Torino.
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Capitolo 4

1412-1499
LCINDIPENDENZA DI CASTELNUOVO

I primi grandi feudatari del paese

A partire dal ‘400 i documenti crescono in modo esponenziale. Ormai non si scri-
vono soltanto le pergamene che riguardano pochi personaggi ma anche le lettere di
tutti i giorni, usando un nuovo materiale chiamaro ‘carta’ e prodotto con gli stracci.
E la maggior parte sono ormai scritti in un incerto italiano. Nella primavera 1412,
per esempio, una sentenza' pronunciata ad Alessandria dichiara che i Castelnovesi
devono essere protetti e mantenuti nella possibilita di utilizzare 'acquedotro della
roggia Cade per portare I'acqua fino ai loro mulini e per irrigare i loro prati.

Poi, I'11 novembre 1414, FilippoMaria Visconti, il giovane Duca di Milano,
investe a Francesco Bussoni detto ‘il Carmagnola’, i feudi di Casei e di Castelnuo-
vo. Carmagnola ¢ un Capitano torinese che viene* nominato Conte di Castelnu-
ovo nel Duomo di Milano, dove giura fedelta per i feudi di Castelnuovo, Casti
e Sale. Dice il documento ducale: “Attendentes dictam Terram Castrinovi fuisse
ex primis Terris que in partibus ultrapadanis sub dominio predecessorum nostrorum
Pf’}'!’é’ﬁl"fﬂ”f. !'-"0{3‘{”?“!‘ eam et Pr{'df’ffﬁ concessa P{’?}Dfﬂh’l remaneant in a’oma wff‘
comitum”, e il Duca ne investe quindi il Carmagnola, per ringraziarlo dell’opera
prestata “in recuperatione civitatis Mediolani et multarum aliarum Terrarum”, fra
cui Castelnuovo, nominandolo “Conte di Castelnuovo, sito vicino a Tortona”.
Carmagnola si ¢ gia guadagnato i feudi di Casti e di Sale’, separati dalla giuris-
dizione di Pavia. La stessa separazione avviene ora fra Castelnuovo e Tortona,
¢ porterd un mare di problemi, come vedremo, perché finisce per mettere pratica-
mente quasi allo stesso livello una vetusta Cittd come Tortona e il piccolo Borgo
di Castelnuovo. “Per fare denari”, spiega uno storico’, “FilippoMaria concesse in-
vestiture feudali di molte Terre dello Stato con piena giurisdizione, ciot col mero

' ASC Tortona, Serie 1, 394. Alessandria, 30 aprile 1412.

2 ASMi Visconteo 16, fasc.3 ¢ ASMi Registri ducali 16. Milano, 8 novembre 1414.

3 ASMi Comuni 75. Milano, 9 marzo 1413. Il documento aggiunge ancora: “Separamus a modo in antea
usque in perpetwum a dicta nostra civitate Papic et ab officialsum eiusdem civitatis jurisdictionis tam civili
quam criminali” in modo che il suo Podese “habear merum et mixtum imperium et omninodam jurisdictio-
nem et gladii potestatem”. 1l documento fu scritto dal tortonese Marziano Rampini di S. Alosio, segretario
del Duca.

4 A. Visconti, Storia di Milano, Milano 1936.
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e misto impero, portando fra noi un costume che non esisteva neppure nel
piti lontano Medioevo”.

Carmagnola potra fregiarsi del cognome Visconti e far dipingere il biscione vi-
sconteo sui propri stendardi, e all'inizio del 1415 il Carmagnola delega’® Cristoforo
Ghilini a prestare giuramento di fedelta per suo conto sui feudi eretti in Comitato
[Contado], come si addice appunto a un Conte, ed & qui che nasce la netta sepa-
razione di Castelnuovo dalla vicina Tortona. A fine anno il Duca lo conferma in-
fatti “Comitem Terre Castrinovi, site prope Terdonam, pro se et filiis masculis cum eius
Districtu et Comitatu, et cum Terra et Castro Casellarum, dictas Terras Castrinovi
et Casellarum a jurisdictione Papie de eius absoluta potestate subtraxit”. Due
anni dopo, quel dono viene arricchito con Iaggiunta® del vicino feudo di Silvano,
¢ il 30 settembre 1417 il Duca, che ha raggiunto i 25 anni d’ecd, conferma’ al Car-
magnola tutti i feudi concessigli. Poi nel 1421 vengono ancora rinnovate® al Car-
magnola (che quell’anno ha ripreso il controllo di Genova® per i Milanesi) quelle
investiture e Carmagnola si installa nei suoi feudi creando una Signoria personale.
Pochissimi altri documenti rimangono su questa Contea rerea dal Carmagnola,
che firmava le sue letcere “Franciscus dictus Carmagnola de Vicecomitibus®, aggiun-
gendovi sempre la qualifica di “Comes [Conte di] Castrinovs”. Essa durd almeno!®
fino al 29 novembre 1424, quando il Capitano (ormai entrato in rotta aperta con
il Duca, dopo essere stato per qualche tempo Governatore di Genova) abbandond
il suo Castello di Sale e passd addirittura a militare come “Capitaneus generalis”
della rivale Venezia, per finire poi decapitato per tradimento, dagli stessi Veneziani,
nel 1432. Ma gia nel 1428 il Carmagnola era stato esautorato' dal Visconti “prout
vassallus feudo renuntians”.

Ma Castelnuovo ormai si reggeva come Comune a sé, e della vicina Tortona
nemmeno si faceva cenno in tutte le sue carte, come se la cittd non esistesse
piti sulla mappa geografica. Nel 1425 al Podesta di Castelnuovo viene ordinato'
direttamente da Milano di mandare 8 castelnovesi “fidos et sufficientes” per aiutare
il comandante visconteo Tibaldo di Castelnuovo a tenere il Castello di Fiacone,

5 ASMi Registri ducali 16. Milano, 3 gennaio 1415,
© ASMi Registri ducali 16. Milano, 2 marzo 1417,
* ASMi Visconteo 16. Milano, 30 settembre 1417,
* ASMi Registri ducali 31. Milano, 20 maggio 1421.

7 “E il vecchio sogno visconteo di arrivare al mare trovava realizzazione”, scrive E. Bartolini in “P.C. De-
cembrio, Vita di FilippoMaria Visconti, Milano 1983.

** Secondo la Guida di Tortona e del Tortonese (2006) nel 1424 il Carmagnola “si ritird nel Castello di
Sale, dove maturd la decisone di lasciare il Visconti e mettersi al servizio della Repubblica venera”.

' ASMi Registri ducali 18. Bergamo, 5 maggio 1428.
12 ASMi Visconteo 6. Milano 26 luglio 1425 ¢ Milano, 12 agosto 1425. l
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sullappennino ligure. Poi arriva un ordine'® ducale di alloggiare in paese 112 caval-
ieri “sine aliqua exceptione” ciot senza fare storie. E nel 1429, quando viene rifatco il
Censimento di Tortona e del Tortonese, Castelnuovo non viene nemmeno citato™
fra i paesi da registrare. Infati il feudo castelnovese ha ormai assunto il ruolo di un
ricco premio, del tutto sganciato dalla vicina Tortona e da assegnare soltanto a
qualche feudatario, al quale bisogna fare un ricco omaggio.

ARRIVA 1L SIGNORE DI FERRARA, BoRso D'EsTE

Cessata in modo tragico la signoria del Carmagnola, il feudo di Castelnuovo infatti
rimane apparentemente senza feudatario e sotto diretto controllo milanese. Elo
stesso Duca Visconti che concede! infatti ai fratelli castelnovesi Lorenzo ¢ Giovanni
Acerbi il permesso di andare “ad partes Januenses” per portarvi qualunque mercan-
zia, eccetto armi e viveri. E poi concede'® al castelnovese Bernardino Grassi di farsi
pagare “infra brevem terminum” dai suoi debitori. Quello stesso anno 1440 il Duca
si preoccupa'” di procurare al capitano “Borsio Estensi, magnifico milite nostro caris-
simo”, che combatte per lui, un alloggiamento per 1500 cavalli e 3400 fanti nella
campagna del Siccomario (Pavia). Lo vedremo ricomparire fra poco sulla scena.

Ma nel 1441, come scrive lo storico Giorgio Chittolini, si verifica “I'episodio
forse pitt famoso della legislazione feudale viscontea, ciot I'emissione di quel De-
creto del Maggior Magistrato che limita rigidamente i diricti di giurisdizione del
feudatario sui cives e sui loro dipendenti, e riserva ai Magistrati ducali le cause di
appello contro le sentenze dei tribunali feudali” locali. Per Castelnuovo con quel
Decreto si spalancano davvero tempi nuovi, quando due anni dopo, il 6 aprile
1443, il Duca di Milano lo concede'® in feudo a Borso d’Este di Ferrara, liberando
cosi definitivamente il paese dalla ‘tutela’ dei vicini Tortonesi, con questa lunga
motivazione: “Nulla di piu sollecito e naturale & che il mondo possa essere testi-
monio della liberalith e munificenza nostra ma, sebbene volentieri le usiamo verso
tueti, nulladimeno calorosamente facciamo questo verso il gran Consigliere e figlio
nostro, il nostro carissimo signor Borso d’Este per la sua obbedienza e devozione
verso di Noi, delle quali diede prove continue e con I'eleganza dei costumi e con
la gravita dei consigli, con la prudenza, cognizione ed esercizio delle grandi e sub-
limi cose ¢ con altri insigni ornamenti. Talché faremo Noi cosa lodevole e degna

* ASMi Visconteo 8. Milano, 14 dicembre 1425.

' Codice Opizzone. Milano, 9 febbraio 1429.

15 ASMi Visconteo 1. Milano, 20 novembre 1438.

1 ASMi Visconteo 3. Milano, 24 febbraio 1440.

17 ASMi Visconteo 4. Milane, 2 settembre 1440.

% La concessione & preceduta dalla richiesta a Borso di rinunciare al suo feudo di Crema in cambio di
quello di Castelnuovo (ASMi Visconteo 18. Milano, 14 gennaio 1442). Secondo uno storico, il feudo di
Castelnuovo sarebbe stato ricevuto in saldo di un debito di 30.000 ducaci (P Margaroli, Diplomazia ¢
Stati rinascimentali, Firenze 1992).
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Il marchese Borso d’Este a cavallo con il suo seguito. !
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della nostra consuetudine se ci dimostreremo liberali verso di lui, lo eleveremo in
dignita e lo faremo partecipe delle cose nostre. Avendo egli pertanto avuto fiducia
in Noi sempre e quanto da un obbedientissimo figlio e a Noi sempre devotissimo
dovevamo aspettarci, la quale sembra facilmente possa accrescere. E perché non egli
solo ma tutti gli altri sappiano che Noi siamo ricordevoli di lui e desideriamo che
prosegua nella sua affezione e caritd, e ci sia sempre carissimo, spontaneamente e di
certa scienza, di moto proprio e di nostra piena potesti, doniamo fra vivi, a titolo
di pura, mera e irrevocabile donazione, e trasferiamo al marchese Borso d’Este
per sé e per i suoi eredi e successori, il Castello'’ ossia la Terra di Castelnuovo,
vicino a Tortona, con le sue ville, territorio, possessioni, sedimi, vigne, boschi,
campi, mulini, acque, acquedotti, utili, comodita e sue pertinenze contenute nei
suoi confini e anche con mero e misto diritto, potesta di spada e ogni e qua-
lunque altra giurisdizione nonché i dazi, le imbottate e tutte le entrate spettanti a
Castelnuovo. Rimangono riservate a Noi la gabella del sale (dalla quale non inten-
diamo liberare nessuno), i dazi dei gualdi, delle mercanzie e delle ferrarezze, i quali
non sono di quella Terra ma spettano alle cited in cui vengono poste all'incanto. Le
quali gabelle e dazi si possono ivi esercire, cosi che lo stesso marchese Borso d’Este
e i suoi eredi possono ritenerle come proprie, e sia lecito a lui della medesima Terra
avere per l'avvenire, tenere e possedere e liberamente godere senza alcuna oppo-
sizione nostra né dei nostri successori, trasferendo al medesimo Borso tutti i diritti
e tutte le ragioni e azioni, utili e dirette, reali e personali, ipotecarie e miste, a noi
e alla Camera nostra competenti nel-Castello, terre, entrate, beni e diritti, facendo
e costituendo il signor Borso d’Este nei predetti procuratore ¢ in sua cosa propria,
e in tutto e per tutto ponendolo in luogo e stato nostro e della nostra Camera, in
modo che sia lecito a lui, anche di propria autorita, senza licenza e precetto di
alcun giudice, godere ’entrata e i beni di essa Terra. La quale donazione quindi
facciamo che per verun modo Noi e i nostri successori, per evizione dei sovra do-
nati o di parte di essi, siano tenuti né intendiamo di essere tenuti e obbligati se non
per quanto ci & dato e fatto. Il quale dato e fatto inténdesi se di detti Terra, beni e
diritti farébbesi ad alcuno donazione, vendita o obbligazione, per fatto nostro la
stessa donazione in tutto o in parte sarebbe impedita o altrimenti non potrebbe
sortire I'effetto, promettendo che la donazione in nessun tempo e in qualunque
modo non potrebbe revocarsi, infrangere o annullare ma doversi avere e tenere
in perpetuo e in verun modo doversi contraffare, e venire anzi a difenderla ed a
farla autorizzare da ogni persona, Collegio o Comune, sotto I obbligo ed ipoteca
dei beni nostri e della Camera nostra. Comandando quindi ai Magistrati delle
nostre Entrate e a tutti gli aleri ufficiali e sudditi nostri ai quali spetta o possa spet-
tare di osservare questa donazione nostra, che la osservino e la facciano osservare

" Gli Archivi sforzeschi perd non registrano il nome di alcun Castellano per la fortificazione di Castelnuo-
vo, segno che quel Castello non & mai rientrato nel diretto controllo milanese.
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inviolabilmente, ¢ impongano lo stesso a qualsiasi loro procuratore e nunzio ¢ lo
introducano, lo mantengano e lo difendano nel possesso della stessa Terra, dei beni
e dei diricti donati, nella forma e disposizione di questa stessa nostra donazione. In
attestazione di quanto sopra, comandiamo di registrare il presente atto, apporvi i
nostri sigilli e munirlo della corniola segreta”.

La data & Milano, 6 aprile 1443. Da allora Castelnuovo avra un Governaro-
re nominato da Borso. Nella copia del documento® di donazione, che Borso fa
registrare nel proprio archivio di Ferrara, Borso viene indicato come “carissimum
tamquam filium et Consiliarium nostrum’”.

Ma TORTONA NON REAGISCE ASSOLUTAMENTE ALLA NOVITA
B Borso non ¢ ancora Duca di Ferrara, che ¢ governata da suo fratello Lionello. Di
Tortona e dei diritti/pretese che da secoli la cittd vanta su Castelnuovo, nemmeno
si parla nel documento. Né di fronte a quella nuova donazione si registra alcuna
reazione apparente da parte del Comune di Tortona, che in quel momento si
trova in uno dei punti pil bassi delle proprie fortune, malgovernata® com’s
da un prepotente feudatario come Giacomo Visconti, nipote del Duca di Mi-
lano, e si rendera conto troppo tardi di avere gia perduto il pezzo migliore del
suo Contado. E quello stesso anno, Borso viene addirittura nominato® ‘Primo
Consigliere’ dal Duca Visconti, che sente bisogno dei suoi suggerimenti “secundum
prudentiam s5ibi data ab eterno Deo”. Borso perd non si fara mai vivo di persona nel
suo feudo di Castelnuovo, mandandovi soltanto pochi funzionari ferraresi. Ormai
i motivi di disaccordo fra Castelnuove e Tortona non sono pilt le scorte da fare
alle carovane di muli né le simpatie castelnovesi per Pavia, ma per i Tortonesi di-
venteranno ancora pill importanti. Con I'introduzione del principio del Maggior
Magistrato, scrive” Chittolini, “avevano trovato nuovo spazio di autonomia alcuni
fra i numerosi Centri minori che costellavano il panorama lombardo: Terre, borghi,
Castelli che, per quanto ricchi e popolati, erano privi di quel titolo e rango di citta
che in Italia era riservato alle Sedi diocesane e percid si trovavano spesso in rap-
porto di subordinazione nei confronti delle vere civitates.... Centinaia di villaggi
vennero sottratti alla giurisdizione del Principe o della citta” mentre si verificava
“una crescita di territori rurali che cercavano spazio fuori dagli spazi economici
controllati pil direttamente dalle citta”.

Da tempo, Castelnuovo era retto da quattro Casane, ognuna delle quali control-
lava un quartiere. Le quattro Casane si chiamavano Lazzari, Grassi, Torti e Bandelli e

* ASMo Casa e Stato, cass. 24. Milano, 11 aprile 1443.
' 1. Cammarata, La cittd lacerata. Tortona 2008.
# ASMo Casa ¢ Stato, cass.24/55 ¢ Ambrosiana D 193 inf. Milano, 27 luglio 1442.

# G. Chitolini, Alcune note sul Ducato di Milano nel Quattrocento. Centro studi sulla civilta del rardo |
Medioevo. }
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ognuna coagulava attorno a sé varie famiglie legate da vincoli di sangue, di interessi e
di vicinaro. Queste quartro Casane avevano all'inizio il controllo assoluto del Consi-
glio comunale ma poi, sotto la spinta delle famiglie Ricci e della Torre, “volendo ben
vivere con gli altri Casati” avevano concesso ai ceti emergenti un terzo dei seggi nel
Consiglio generale degli Ottanta, che governava il Comune. Questo avvenne dopo
I'agosto 1447, quando moriva il Duca FilippoMaria Visconti senza lasciare eredi. Il
Ducato di Milano entro allora in uno stato di anarchia: nella Capitale alcuni nobili
formarono un governo che verra chiamato pomposamente ‘Repubblica Ambrosiana’
mentre il capitano Francesco Sforza, che aveva sposato I'unica figlia del Duca mor-
to, tentava di succedere al suocero, incoraggiato in questo dalla prontezza con cui
alcune citta (fra queste c'era proprio Pavia) si sottomettevano a lui. Tortona invece
rimase™! per il momento in una posizione attendista, per non dire ostile allo Sforza.

Una Convenzione con 1L Duca Borso p’EsTE

Invece il 30 ottobre 1447 (appena a due mesi dalla morte del Duca di Milano)
tre uomini di Castelnuovo vanno fino a Reggio Emilia per firmare nel palazzo di
Borso una solenne® “Conventio inter communitatem Castrinovi Seripiae & ecc.omum
Ducem Borsium estensem”. E raro che si registrino accordi di questo genere fra
un feudatario e i propri sudditi ma questo ¢ dovuro alla eccezionalita di quel
momento e alla singolaritd del rapporto fra Borso e i Castelnovesi. E alla fine di
quel caotico 1447, il Consiglio comunale di Castelnuovo fa mettere per iscritto®®
anche i “Capitoli del dazio ossia pedaggio della Terra di Castelnuovo di Scrivia”:
i primi due arricoli riguardano il pagamento del pedaggio sul gualdo e la semina
del gualdo, quasi per farci capire che i Duchi di Milano possono cambiare ma
che ai Castelnovesi quello che importa sono la liberta di coltivare e vendere quel
colorante blu destinato alle grandi tintorie. Il Duca Borso ricevera dai Castelnovesi
2000 ducati d’oro ogni anno, una somma fissa che, grazie alla svalutazione, verra
ricalcolata nel 1593 pari a 40.848 lire.

“Francesco Sforza”, scrive il Chittolini””, “conquistd il trono ducale negozian-
do Comunit per Comunita il riconoscimento della sua incerta autoritd” ma fra
queste Comunita non figura quella di Castelnuovo. Il 24 marzo 1449, infatti, du-
rante le trattative svoltesi a Moirago (Milano) fra I'aspirante Duca di Milano e una
delegazione tortonese, questa gli presenta un elenco® dei vari paesi del Conrado

1. Cammarata, Storie sforzesche. Tortona 1996.

** ASMi Censo p.a. 884. Reggio Emilia, 30 ottobre 1447. Questo testo & a stampa ¢ cid testimonia che fu
riprodotto dopo il *600, non sappiamo per quali scopi.
I F F perq

** ASTo Pacesi di nuovo acquisto. 1l testo & a stampa e questo dimostra che venne stampato quasi certa-
mente nel ‘700,

7 G. Chitolini, Letd dei Visconti e degli Sforza. Milano 2001.
* ASMi Frammenti Registri ducali 5-6. Moirago, 24 marzo 1449.
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tortonese, definiti “loca reintegranda civitati Terdone” cio¢ da rimettere sotto il
pieno controllo della cicca: il primo della lista risulta proprio Castrum novum,
che i Tortonesi indicano fra i “loca diu separata” ciot separato da lungo tempo
(ma la donazione a Borso risale soltanto a sei anni prima, evidentemente si allude
alla precedente donazione al Carmagnola), e classificato con I'annotazione “occu-
patur per d. Borsium estensem”. E ognuno capisce che cosa significhi il vocabolo
occupare, se si pensa che Ferrara si raggiunge da Castelnuovo soltanto con un viag-
gio di alcui giorni o usando i barconi del Po. Perd alla conclusione di quelle tratta-
tive, il controllo di Borso su Castelnuovo non verra cambiato assolutamente anzi si
prolunghera ancora per molti anni. In realta i delegati tortonesi chiedono al nuovo
Duca di “reintegrare omnia membra et loca separata et alienata quovis titulo” dalla
citta di Tortona ma lo Sforza replica diplomaticamente che “alias respondebimus,
intelligentes quod justitia fieri debeat”. Che & come prendere tempo.

UnA LETTERA DA CASTELNUOVO AL COMMISSARIO ESTENSE A MILANO

Sono gli stessi Castelnovesi che, sette anni dopo, sosterranno la loro netta sepa-
razione dalla vicina Tortona mediante questa lunga lettera® inviata a Ugolotto da
Facino, il Commissario che Borso d’Este tiene a Milano: “Abbiamo veduto quanto
ci scrivete del mal reportare [riferire] e della recrescente informazione data [dai Tor-
tonesi] su questa nostra Comunita al Duca di Milano, per la qual cosa tanto ci ¢
doluto e duole quanto ben pud esaminare cadaun uomo intendente [di senno] e
saputo, come siete voi, atteso che noi siamo continuamente stati parziali [amici] del
Duca [Sforza] e favoreggiato lui e i suoi a tutto nostro potere, con grandi inimicizie
e dei Signori e dei vicini e con infinite nostre spese e grandi danni per cid sopportati,
le quali cose sarebbe troppo lungo narrare, ¢ bisognerebbe maggior carta a descriv-
ere, della quale per non tediare VS con lungo scrivere faremo qui qualche numero:

1 - Che appena Sua Signoria [nel 1447] venne da queste parti, cominciammo a
favoreggiare quanti cittadini di Tortona gli erano amici, i quali fra I'altro furono
avvisati da uomini di questa Terra, che si trovavano in Alessandria, come i Milanesi
[contrari allo Sforza] mandavano il loro esercito per sottometterli, affinché non
venissero assaltati senza preavviso e, benché Tortona pervenisse poi nelle mani di
detti Milanesi, e il Signore non se ne fece estima, noi non mancammo né di consigli
né di aiuti segreti.

2 - Al tempo che la Liberta dei Milanesi venne in differenza® con il Duca
[Sforza], volendo i suoi amici di Tortona dargli la citta contro voglia [volonta] del
Castello e della Citradella, li quali si tenevano a nome dei Milanesi e anche contro
la voglia di ogni vicine qui circostante, i quali al presente sono esauditi in mal dire
di noi ma allora avrebbero dato volentieri le Terre e le fortezze al Duca di Savoia,

» ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo, 3 marzo 1456.
* Allude agli ostacoli che lo Sforza incontrd a Milano prima di insediarsi al potere.
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S€ aVessero 0sato e non avessero avuto temenza di noi, ai quali fecero grandi istanze
che volessimo dare questa nostra Terra [di Castelnuovo], ché anche loro gli dareb-
bero la loro ma che non osavano [farlo] per [via di] noi.

E vedendo che noi non ci volevamo muovere dal nostro Signore, entrarono a
grandi numeri e squadre nella cittadella [di Tortona] per dare la citta al Duca® di
Savoia accid che il Duca di Milano, allora [ancora] Conte, non dominasse ques-
to Paese. Noi [invece], accid che il prefato signore [Sforza] avesse il dominio di
tutte queste Terre circostanti, ovviammo al soccorso [truppe] che mandava il Duca
di Savoia e, mediante il nostro ponte™ sulla Scrivia, che rompemmo e facemmo
continuamente guardare [sorvegliare] accid che non potesse passarvi il soccorso di
Savoia, il quale venne fino al ponte perché, essendo a quei tempi cresciuta [il livello
del]la Scrivia, come a Dio piacque non si poteva passare altrove la Scrivia che per
quel nostro ponte; e facemmo questo sentendo che il Conte Sforza voleva lui la
citea di Tortona, e vi doveva mandare il soccorso [aiuto] suo, come fece poi. Il quale
soccorso sarebbe stato tardo se da parte nostra non si fosse ovviato ai sabaudini, i
quali giungevano un di uno, un di due avanti [prima] a quelli di Sua Signoria.

E per la guerra® del signor Guglielmo di Monferrato [che segui nel 1452-1453]
favoreggiammo quelli di VS [i Milanesi], i quali erano signori di andare e di stare

* Ludovico IX di Savoia era cognato del Visconti defunto.

* Si trattava quasi sicuramente di una passerella di legno, dato che non ¢’erano ponti in muratura fino al

1868.

* Durante questo conflitto il Governatore estense di Castelnuovo, Venceslao da Gonzaga, scrisse allo
Sforza (ASMi Sforzesco 39. Castelnuovo, 22 luglio 1452) spiegandogli perd che “a noi di Castelnuovo &
necessario essere o neutrali o o i ovvero ambedue le parti, ciot a VS ¢ al signor Guglielmo [di
Monferrato], come & intenzione del marchese Borso”, cio¢ assumendo una posizione neutrale nel con-
flitto che riguardava tutta la zona tortonese- alessandrina. Poi Borso dovette anche scusarsi con lo Sforza
(ASMi Sforzesco 318. Ferrara, 25 luglio 1452), il quale cra stato avvisato che “li nostri di Castelnuovo
presso Tortona sono mal costumati, per essere andati alcuni al soldo del signor Guglielmo”, proprio men-
tre Tortona si trovava seriamente in pericolo. Un castelnovese accusato di essere andato con i nemici venne
invece rivalutato dal comandante francese di Asti (ASMi Sforzesco 476, Asti, 27 luglio 1452) e cosi il
Duca di Milano fu costretto a scrivere a Borso quasi scusandosi, visto che i Castelnovesi “si comportano
meglio del solito” (ASMi Missive 7. Quinzano, 4 agosto 1452). Ancora nel 1453 il Duca sari costretto a
scrivere al Commissario estense di Castelnuovo, scusandosi del danno “che si fa turto il di a quegli uomini
da parte dei nostri soldati, non altrimenti che se questo fosse fatto ai cittadini di Milano” (ASMi Missive
12. Milano, 27 aprile 1453). E quando raccomanda un cremonese come nuovo Podesta di Castelnuovo, il
Duca si trova davanti a un rifiuto di Borso (ASMi Sforzesco 318. Ferrara, 19 maggio 1453). Quell'estate i
castelnovesi lamentano un furto di buoi da parte di soldari sforzeschi (ASMi Sforzesco 768, 2 luglio 1453)
¢ lo Sforza deve scrivere al suo capitano Bartolomeo Colleoni che, “per rispetto del Duca di Modena”,
cerchi di tractarli meglio (ASMi Missive 12. Ghedi, 5 luglio 1453). Perfino il Consiglio segreto di Milano
& costretto ad occuparsi di quei danneggiamenti (ASMi Sforzesco 661. Milano, 10 luglio 1453) ¢ lo Sforza
deve scusarsi con il suo collega Borso (ASMi Missive 12. Ghedi, 10 luglio 1453) e scrivere ancora al Colle-
oni di smetterla (ASMi Missive 12. Ghedi, 14 luglio 1453). Un Commissario mandato a verificare i danni
subiti da Castelnuove si comporta senza impegno e lo Sforza deve scrivergli una letteraccia, ordinandogli
di ritornare subito nel paese (ASMi Missive 12. Porzano, 22 luglio 1453). Interviene anche Borso in quella
disputa (ASMi Sforzesco 318. Sassuolo, 23 luglio 1453 ¢ ancora 4 settembre 1453).
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per tutto il nostro podere [territorio] a loro piacere e bandeggiammo quelli del si-
gnor Guglielmo, ché non ardissero di venire né stare sopra questo terreno, e questo
si pud verificare nelle scritture dei nostri nortai, per le gride fatte e scritte [allora], e
cid facemmo per amore che naturalmente portiamo a Sua Eccellenza e anche inten-
dendo noi dal nostro illustrissimo Signore [Borso d’Este] che cosi dovevamo fare.
Quante spese abbiamo fatto al tempo di quella guerra in servizio dei suoi [soldati],
e quanti danni abbiamo sopportati, sarebbe lungo scriverlo: riscuotemmo li cavalli
di uno Scaramuzino, compagno [d’armi] di Bartolomeo [Colleoni] da Bergamo,
che gli erano stati tolti [presi] da quelli del signor Guglielmo [di Monferrato] su
questo territorio; riscuotemmo i buoi di un tortonese che gli erano stati tolti dai
guglielmeschi su questo nostro territorio, con grande spesa dei nostri cittadini,
onde capitava la condotta del sale del Duca di Milano al tempo di quella guerra,
per [mezzo de]i quali carrettieri si faceva la condotta del sale da Serravalle in questa
Terra. Quante furono le spese che facemmeo per quei prigionieri di Silvano, per le
quali cose captassimo [ci procurammo] molti odii sia dai Milanesi e dal Duca di
Savoia come anche dal signor Guglielmo [di Monferrato] e dai nostri vicini* cir-
costanti, allora repugnanti alla sua [dello Sforza] Signoria, ed al presente esauditi
[ascolrati] nel mal dire di noi, cosa non conveniente ai nostri benefici, e opera loro
iniquissima.

Sicché la prudenza vostra pud ben intendere quale voglia sia la nostra, che ab-
biamo sempre operato in far beneficio a Sua Eccellenza ma siamo al presente re-
_putati come ribellanti della Signoria sua, la quale dopo il nostro Signore, abbiamo
pitt che signore del mondo. Percid umilmente preghiamo vostra Magnificenza che
pigli la nostra difesa con Sua Signoria, scusando la nostra innocenza, la quale after-
miamo allegramente, quando [se] ci fosse prestata udienza; inoltre potete ricordare
al Duca come nella guerra di Milano questa nostra Comunica forni al Signore
[Sforza] 400 sacchi di frumento, dei quali non ebbe mai un denaro [in pagamen-
to], e inoltre ogni sale che si distribuiva da parte di Sua Signoria nei tempi in cui
il signor Guglielmo [di Monferrato] guerreggiava, tutto quanto capitava in questa
nostra Terra e i nostri carratori 'andavano a pigliare fino a Serravalle?, perché non
ci volevano andare i carradori di Sua Signoria per non essere fatti prigioni[eri] dalle
gente d’armi di Guglielmo da Monferrato. E tutto questo si faceva piti per amore
della signoria del Duca di Milano che per alcun guadagno® che si potesse fare,
perché il signor Guglielmo per questo [motivo] ci ha portato grandissimo odio e
ci ha fatto di conseguenza grandissimi danni, che abbiamo sopportato per amore
del detto Signore [Sforza], pensando pure una volta (quando fosse in felice stato)

* Lallusione ai Tortonesi sembra evidente ma potrebbe riguardare aleri ‘vicini',
* A Serravalle c'era un deposito di sale alimentare, trasportato dal porto di Genova.

* In realtd i Castelnovesi puntavano ad ottenere un buon rapporto con colui che sarebbe stato il futuro
Duca di Milano.
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di conseguirne un grandissimo frutto, la qual cosa ¢ venuta molto fallita, benché
tutte queste noie siamo certissimi che procedano dal mal dire di questi nostri vicini
pitt che dalla volonta del Duca di Milano, il quale magari potesse vedere i nostri
cuori, perché intenderebbe perfettamente che tutti quanti noi siamo stati partigiani
di sua Signoria”,

CASTELNUOVO E INVESTITO A BORSO ANCHE DALL IMPERATORE
Qui finisce la lettera dei Castelnovesi. Quando alludono a “questi nostri vicini”, essi
| indicano evidentemente i Tortonesi, che stanno tentando di riprendersi il controllo
| del loro Borgo, ormai sfuggito alla loro tutela per effetto del Decreto del Maggior
Magistrato. Castelnuovo rimane infatti saldamente sotto la signoria di Berso, tanto
che il 18 maggio 1452, quando viene in Italia, 'Imperatore Federico 111 investe?
solennemente a Ferrara il marchese Borso d'Este come Duca di Modena e Reggio
ma anche del feudo di Castelnuovo, definito “prope [vicino] Terdonam & Dioce-
sis terdonensis”. Federico 11 & di passaggio a Ferrara nel suo viaggio verso la Corte
papale. Il fatto che sia un Imperatore ad investire a Borso un pezzo del Ducaro di
Milano nen deve stupire, in quanto I'Imperatore si crede al di sopra dei governanti
locali. E cosi, infatti, che sono nati i tanti Feudi Imperiali che hanno reso compli-
cara la storia d'Iralia.

Intanto i due sovrani di Ferrara e di Milano si scambiano cortesie: il Duca
di Milano scrive™ a Borso congratulandosi dei suoi successi e poi lo ringrazia®
quando un uccellatore estense gli porta in dono a Milano “un paio di’ falconi, i
quali sono belli, e Noi ne prenderemo grandissimo piacere” nella caccia. Ma gia il
Duca di Milano & intervenuto per riconfermare® il professore Giovanni Antonio
da Castelnuovo nella Lettura ordinaria di medicina all'Universita di Pavia e per
chiedere notizie® su un altro castelnovese, Luca Grassi, che sta insegnando a Pa-
via. In questo periodo, infatti, sono molti i docenti castelnovesi che insegnano in
quella vicina Universitd, mantenendo cosi le ottime relazioni che Castelnuovo ha
sempre avuto con Pavia. Le relazioni di Castelnuovo con Milano somigliano invece
a quelle con uno Stato estero: cosi & il Duca di Milano a richiedere™ ai castelnovesi
di sequestrare al mercante GianFrancesco Torti certi soldi che non ha versato a un
creditore. Mentre, quando cerca di bloccare il contrabbando di sale, il Duca dovra

*" ASTo mazzo 51/2 di addizione all'inventario delle scritture, Mazzo 3. Anche la presenza di questo docu-
mento nell’Archivio di Torino segnala le dispute territoriali che nasceranno nel *700.

* ASMi Missive 2. Lodi, 16 dicembre 1450

] ¥ ASMi Missive 2. Milano, 29 dicembre 1450.
0 ASMi Missive 2. Lodi, 21 agosto 1450.

41 ASMi Missive 2. Milano, 8 settembre 1450.
2 ASMi Missive 2. Milano, 15 aprile 1451.
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incaricare® il suo capitano di Casteggio di indagare su “quelli di Castelnuovo, che
hanno sempre usato sale sfrosato” cio¢ di contrabbando. Un certo Nardo de Nardo
viene arrestato dopo avere ucciso un castelnovese ma il Duca & quasi costretto™ a
farlo liberare, senza che la cosa “venga alle orecchie di quelli di Castelnuovo”, che
magari potrebbero lagnarsene con Borso. E quando alcuni furti vengono compiuti
“in partibus Castrinovi prope [vicino) Terdonam”, il Duca deve richiedere* alle pro-
prie guardie di punirne i responsabili.

Intanto i banchieri ebrei Davide e Aronne, che da Tortona sono stati costretti a
trasferire il loro banco di pegni a Castelnuovo, firmano™ un accordo con i castel-
novesi e lo fanno controfirmare da Borso d’ Este, che allo scadere di 5 anni lo
rinnovera. A Castelnuovo gli ebrei si sentono al sicuro perché, come protestano®
i tortonesi infuriati, “male possunt conveniri (convocare], quia Terra Castrinovi te-
netur per Marchionem estensem”, ciod non dipende pit dal Maggior Magistrato di
Tortona, che quindi non pud pit intervenire su quei banchieri giudei.

NELLA ‘Tassa DEI cavaLLl’ CASTELNUOVO NON RISULTA
All'inizio del 1454 viene rifatto™ nel Ducato di Milano il “compartito” della Tassa
cavalli, cio¢ un pesante versamento in denaro che dovranno pagare anche Tortona
e tutti i paesi del Tortonese ma ['unico luogo che non vi figura & proprio Castel-
nuovo, come se nemmeno esistesse nella mappa. Tutto per merito della famosa
Convenzione con Borso, che comprende gia tutte le possibili tasse. E pochi mesi
dopo, lo Sforza manda® in regalo a Borso “uno bello bove grasso”, come di solito
.si usa fare con gli amici che contano. Il 1454 & I'anno della famosa ‘Pace di Lodi’,
che porta un periodo di stabilita in Italia. Borso si mostra inflessibile®® nel difen-
dere i diritti dei suoi castelnovesi dall'obbligo di prelevare sale dal deposito ducale
di Tortona. Il Duca di Milano si vede poi costretto a scrivere®' al podesta di Sale di
non lasciare che i suoi uomini molestino i loro vicini castelnovesi, altrimenti “gli
faremo togliere le armi e i cavalli, e poi gli faremo togliere la vita”. E quella lettera
viene mandata in copia®® anche al Commissario estense di Castelnuovo, come se
si trattasse di una localita estera. In autunno alcuni danni vengono arrecati da

3 ASMi Missive 2. Lodi, 4 settembre 1451.

* ASMi Missive 5. Lodi, 28 sectembre 1451,

** ASMi Registri ducali 147. Belgioioso, 12 ottobre 1451.
* ASMo Decreti B V1. Ferrara, 26 maggio 1453.

47 ASMi Sforzesco 1737. Tortona, senza data.

* ASMi Autografi Piazzeforti 229. Milano, 2 gennaio 1454
4 ASMi Sforzesco 319. Ferrara, 2 marzo 1454

%0 ASMi Sforzesco . Ferrara, 11 agosto 1454.

* ASMi Missive 26. Milano, 8 settembre 1454,

2 ASMi Missive 20. Milano, 8 settembre 1454.

84




i
i
?
|

Lindipendenza di Castelnuovo

soldati ducali a Castelnuovo, e lo Sforza deve ordinare®® che i danneggiati “siano
pagati e soddisfatti, e rimanga d’accordo con loro”, in modo che non debba pitt
ricevere proteste da quel paese.

L’ Ambasciatore milanese a Ferrara va a visitare Borso, il quale gli ricorda* che
alla morte del Duca Visconti (1447) “gli uomini di Castelnuovo presero in se il
paese, il che gli fu lecito, e chiamarono per signore” proprio lo Sforza “e lo elessero
per signore loro, come ne appaiono autentici documenti”. Ma Borso fa osservare
che lui, gia dal 1452, “ne ha buona ragione dall'Imperatore, dal quale ne ¢& staro in-
vestito; concludendo che lui tiene quella Terra con rante ragioni che non gli occorre
altra conferma” da parte dello Sforza, come se ormai Castelnuovo fosse diventato
un Feudo imperiale. Quasi per reazione a quell’atteggiamento di Borso, lo Sforza
si vede obbligato a rimproverare™ i castelnovesi, che pretendono di riscuotere un
pedaggio sulla grande strada che conduce al Po e poi hanno osato™ aggredire alcuni
uomini di Pontecurone, armati “di balestre ¢ altre armi”. Ma siamo nel periodo
estivo delle liti per I'acqua, e il Governatore di Castelnuovo dovra mandare® a Mi-
lano ben quattro pagine di spiegazioni in difesa dei suoi. Infarti in autunno le dia-
tribe si calmano e il Governatore/Podesta di Castelnuovo autorizza® 'esportazione
di 100 moggia di frumento del nuovo raccolto da Castelnuovo fino a quella specie
di lontana ‘capirtale’ che ¢ Ferrara.

LE LITI DI CONFINE FRA CASTELNUOVO E TORTONA PASSANO PER MILANO

Ma intanto che cosa sta avvenendo realmente tra le due comunita di Castelnuovo e
di Tortona? Ai primi di gennaio 1456 il governatore di Castelnuovo protesta™ per-
ché il Commissario sforzesco di Tortona ha arrestato per debiti alcuni castelnovesi.
[ntanto Milano concede un salvacondotto® a due legali castelnovesi, Giorgio Torti
e GianMarco Grassi, per poter circolare liberamente nel territorio milanese “pro de-
fensione causarum suarum’” . Poi il tortonese GianGiacomo Carnevale viene rapinato
e poi “battuto con una partesana [arma sconciamente” da cinque castelnovesi. Il
Podesta di Tortona protesta®' giustamente con quello di Castelnuovo, che perd gli
sembra “di siffatta insolenza e disonesta” da costringerlo a rivolgersi a Milano. E

4 ASMi Missive 20. Milano, 4 ottobre 1454.

4 ASMi Sforzesco 319. Ferrara, 5 ottobre 1454

5 ASMi Missive 20. Milano, 22 giugno 1455.

56 ASMi Missive 20. Milano, 23 luglio 1455.

7 ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo, 30 luglio 1455.

% ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo prope Terdonam, 5 novembre 1455
2 ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo, 14 gennaio 1456.

@ ASMi Miscellanea storica 5. Milano, marzo 1456.

6 ASMi Sforzesco 769. Tortona, 25 marzo 1456.
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alla reprimenda da Milano, i Castelnovesi rispondono® protestando la devozione
“che sempre ha avuto questa Comunita alla casa Visconti” ma contemporanca-
mente scrivono all’Ambasciatore estense a Milano per spiegargli le proprie ragioni.
Dure proteste contro i Castelnovesi arrivano® a Milano anche dagli abitanti della
vicina Casei, che scrivono: i Castelnovesi ormai “sono venuti in tanta superbia
che gli pare lecito fare tutto quello che a loro piace, dannificano di continuo pub-
blicamente le nostre possessioni” agricole invece di “godersi il bene che dicono
di avere nel non pagare molte cose che noialtri paghiamo”. Si accenna qui al
grosso vantaggio fiscale di cui i Castelnovesi stanno godendo ormai da almeno dieci
anni. Scrive il Montemerlo che “nell’'anno 1456, vertendo differenze di confini fra
Tortona e la Terra di Castelnuovo, il 1 giugne s'interpose il Duca [di Milano] per
terminare quella differenza con molta buona volonta™.

’ATTO CHE SEGNA LA FINE UFFICIALE DELLA TUTELA TORTONESE SU CASTELNUOVO
Soltanto due anni dopo si stipulera fra Tortona e Castelnuovo il primo accordo®
intercomunale sui rispettivi territori, firmato nella frazione Ova e che non verra
rimesso piti in discussione fino al Censimento che faranno gli Austriaci nel *700.
Quel documento segna la fine anche formale della ‘tutela’ tortonese su Castel-
nuovo, ed & uno strappo alle abitudini che Tortona osserva con i paesi del suo
Contado. Sono presenti quattro rappresentanti di Tortona ¢ 3 di Castelnuovo. Ed ¢
evidente in questi ultimi la soddisfazione per avere finalmente costretto i Torto-
nesi a scendere a patti territoriali, facendo eseguire una misurazione a regola d’arte
della linea di confine. Troppo tardi i Tortonesi si accorgeranno che, dopo quelle
misurazioni, hanno perso praticamente ogni controllo su Castelnuovo.

Dice quel documento:

Anno a nativitate currente 1458, die vigesimosesto junti, hora decimaquarta in-
circa, super territorio Castrinovi, ubi dicitur in Vua [Oval, in quadam possessione
Nicharini de Richis de dicta Terra, cui coberet ab una, strata Publica, ab alia Altinum
heredum Martini & Comini da Sarezano ¢ ab alia Duxirinus Fornasarius de dicta
Terra.

Thidem costituti spectabiles legumdoctores viri Andreas Passalacqua, Petrus de Pon-
zano, nobiles viri Bartolomeus de Montemerlo & Stefanus de Busseto, cives civitatis
Terdone ac sindici et procuratores Communis et hominum predicte civitatis Terdone,
habentes ad omnia infrascripta peragenda plenum & sufficientem mandatum, ut de

5 ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo, 31 marzo 1456.

“* ASMi Storzesco 769. Casei, 26 maggio 1456.

“ ASMi Confini, Parti cedute 30. Tortona, 26 giugno 1458. La collocazione di questo documento nell’Ar-
chivio di Milano sotto la dizione ‘Parti cedute’ indica chiaramente che esso venne esaminato dalle autorita
austriache durante le trattative per la spartizione dei territori dopo la guerra Piemonte/Austria del 1733
(vedi pit avanti). Ne esiste una copia in ASMi Feudi camerali p.a. 191 ¢ un'altra in Archivio Storico Co-
mune Tortona, serie [, 418.
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ipso mandato constat instrumento pubblico fieri rogato Luchino de Gentilibus, Notario
publico & Cancellario dicte Communitatis, per me Notario viso & lecto pro una parte,
& egregi ac nobiles viri domines Galvaneus de Grassis, Dominicus de la Tiwrre & Oldra-
dus Acerbus, sindici & procuratores Communis & hominum Terre Castrinovi, habentes
plenum et sufficientem mandatum ad omnia et singula infrascripta, ut de mandato suo
constat instrumento publico fieri rogato Rolandino de Bandellis, Notario pubblico ac
Cancellario communitatis Castrinovi, per me Notarium viso & lecto, pro altera parte.

Volentes et intendentes dicti Sindici & Procuratores dictarum Communitatum &
omnium € .fiﬂgufr:mm personarum quarum intersit vel interesse poterit in ﬁ;mmm
pervenire ad infrascripta transationes, pacta, stipulationes, conventiones, fines, com-
positiones, quitationes, remissiones & amicabiles compositiones & ad omnia singula
infrascripta prrﬂgmda pro bono pacis & concordie dictarum Communitatum & sin-
gularum personarum, & ut convenit in futurum recte gubernentur & vivant prout &
quemadmodum hactenus & a viventium memoria simul vivere & ut antiquitus &
longevus amor hactenus in corporeis membris eorum vixus in futurum magis atque
magis conservetur & augeatur, mmtercessione et mediantibus magnificis et generosis viris
dominis Georgio de Annono, ducali Locumtenente in eadem civitate [Tortona] pro
ill.mo Principi et exc. Domino Duce Mediolani, & Paulo da Carpo, cive ferrariense,
legumdoctore, Gubernantore et Potestate eiusdem loci Castrinovi pro d. Borsio, Duce
Mutine,

omnibus melioribus modo, jure, via, causa & forma quibus melius et validius potue-
runt & possunt per medium prefatorum d. Georgii ¢ Pauli, devenerunt et deveniunt
et pervenerunt et perveniunt ad omnes et singulas conventiones, pacta, transactiones,
remissiones € cw:ﬁ.’:inm terminationes & amicabiles compositiones & ad omnia et
singula infrascripta et contenta in eis roborata et validata firmis stipulationibus &
obbligationibus, clawsulis, renuntiis debitis et consuetis.

Primo, namque dicti Sindici & pro dictis nominibus dictarum Communitatum
& divisim & omni meliori modo dixerunt et dicunt ac volunt et conveniunt, ﬁrm.".-‘
stipulationibus intervenientibus & omnibus aliis solemnitatibus debitis, a jure & con-
suetudine requisitis, qualiter versa fuerit aliqua differentia inter dictas Communitates
occasione confinium, videlicet quia dictum Commune dicte Civitatis [Tortona] preten-
debat territorium suum durare & ire debere usque ad viazolam ecclesie S.Bartholomei
versus Castrumnovum, que est de longo possessionem altinatam heredum q.Acile de
Cairo & possessionem heredum d. Gulielmi Grassi, omnium de dicta Terra

& ex adverso,

Commune Castrinovi suum territorium durare et ire debere pretendebar usque ad
Gabbas Garofolorum, juxta stratam publicam qua itur a dicta Terra Castrinovi ad
civitatem Derthone, consistentes & ubicumque posite sint & jaceant possessiones homi-
num & personarum dicte Terre.

Qui fines & termini territorii utriusque civitatis et Terre fiant, sint & ponantur ac
fieri et apponi debeant ut infra:
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Un disegno del 700 che mostra tre diverse linee di confine
tra i territori di Tortona e di Castelnuovo Scrivia.
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Primo, videlicet quod fieri et poni debeat, ponendo guirsam® unam in medio
cuiusdam molte heredum d. Viscardi Grassi in parte, et in parte heredum quondam
d. Odoardi de la Turre, amborum de dicta Terra, fisse et consistentes super quibusdam
eorum possessionibus sitis et jacentibus ubi dicitur ‘ad stratam Terdone & Castrinovi’
predictam, et molta remanente deversus mane, cui molte undique coherent dicti heredes,
singula singulis referendo, & ab ipsa guirsa medii molte eundo versus mane usque ad
quendam alberonum siccum Henrichini Scarabelli, eiusdem Terre, positum et situm in
& super Ripa Colubris [Grue], in quadam eius petia terre aratorie, sita ubi dicitur ‘ad
viam de Pirro, cui coherent ab una dictum flumen Colubris, ab alia Stefano de Baxilio et
asero strata publica, & quod poni debeat in medio itineris dictorum molte et alberoni per
rectam lineam guirsa una seu plures, & abinde eundo recto tramite per miram ipsarum
guirsarum rite mirantium, positis etiam aliis guirsis usque ad Stratam Romeram® sive
della Cade, qua itur ab ipsa civitate ad locum Pontiscuroni, & ubicu maque casus dederit
usque ad dictam stratam & ipsa strata. De hinc ad eadem moltam & a medio ipsius ubi
ponenda venit guirsa ipsa veniendo versus sero, ultra et citra flumen Scripie recto tramite
usque ad possessionem altinatam dictorum heredum Martini & Commini de Sarzano,
etiam de dicta lerra, qua est in dicta Contrata Vua, mensurando videlicet a quadam
viazola Erbina existente de longo dictam possessionem altinatam deversus nullam horam,
cui coheret ab una dictum altinum, ab alia quadam alia strata & ab alia heredes predicti
Viscardi de Grassis per miram rectam ad quendam ulmum nominatum ‘Ulmus Pollmi
de Castronovo’ usque nonam & que est sita in quadam possessione heredum a":‘.f:‘zi Pollmi
della Pola in dicta contrata Ve, coheret dictus Desirinus Fornasarius ab una & ab
alia heredes Barbolomei de Sancto Petro, de dicta Terra, & capiendo ex tribus partibus
distantie predicte Terre & reliqua tertia pars versus nonam, sit & esse debeat Territorii
communitatis dicte civitatis, & ibi in fine ac capite dictarum duarum partium tertie
partis ponatur et poni debeant alia guirsa, inter quam guirsam ¢ ipsam guirsam molte
predicte, ponantur & poni debeant plures alias guirse citra et ultra Scripiam, simul rite
mirantes, et etiam de hinc usque ad viam seu stratam Veterem, qua itur a terra Salarum
ad ipsam civitatem Dertone.

Et ii sint & esse debeant fines et termini Territorii ambarum Communitatum &
Universitatum hominum et personarum dictarum civitatis Terdone & Terre Castrinovi.

Hoc etiam intellecto, quod omne & universum lerritorium consistens & jacens intra
dictos fines & terminos utsupra limitatus deversus Castrumnovum, sit & esse debeat
Communis & hominum dicte Terre, & pro eo solvi & supportari debeat onus cum Com-
munitate & hominibus dicte Terre & non cum dicta civitate Terdonae, & etiam quod
omne ¢ universum tervitorium consistens et jacens intra eosdem fines & terminos superi-
us etiam limitatos deversus Derthonam, sit & esse debeat Communis & hominum dicte

 La guirsa era il segnalino che veniva infilato nel terreno per indicare un punto misurato.

% La Strada Romea nel tratto Tortona- Pontecurone faceva una deviazione verso ovest passando vicino alla
cosiddetta Casa Dei (Cade).
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Civitatis & pro eo solvi & supportari debeat onus cum Communitate et hominibus dicte
civitatis & non cum communitate Castrinovi, eo salvo quod omnes possessiones, terre,
prata, zerbi & insule heredum predictorum d. Viscardi Grassi, consistentes & consisten-
tia ultra dictos confines & terminos versus Terdonam, sint obligata & obnoxia ac pro iis
solvi & supportari debeant onera cum Communitate & hominibus predicte Terre Castri-
novi necnon et omnes possessiones, prata, zerbi et insule Conradi de Bigurris dicte civi-
tatis, consistentes et consistentia citra dictos confines et terminos versus Castrumnovum,
sint obbligata et obnoxia ac pro hiis solvi et supportari debeant honera cum jamdictis
Communitate et hominibus dicte Civitatis, quia sic per pactum solemni stipulatione
valatum, actum, dictum, gestum, transactum et factum fuit inter predictos Sindicos,
dictis nominibus dictarum Communitatum, universitatum, et concorditer mediantibus
utsupra prefatis magnificis dominis Georgio et Paulo, locumtenente et commissario utsu-
pra, promittentes jamdicti Sindici dictis nominibus dictarum Communitatum Terdone
et Castrinovi sibi vicissim una pars videlicet alteri et altera alteri ad invicem solemnibus
stipulationibus binc inde intervenientibus, prz’di{‘mﬁ ﬁﬂt’s‘ et terminos utsupra et omni
tempore firmos et ratos, [firmagque et rata habere et tenere, observare et adimplere et non
contrafacere vel contravenire per sese, suis et dictis nominibus nec singulas personas dic-
tarum Communitatum nec per quamuvis aliam personam quovismodo, ingenio, cansa
vel occasione, de jure nec de facto, quibus etiam contravvenire possent sub obligatione
omnium bonorum mobilium, immobilium presentium et Sfuturorum dictarum Com-
munitatum eorum prim‘:])m’fmu r{ﬁ’ft:'om'qm' atque restitutione omnium et singulorun
damnorum, interesse et expensarum que quovis modo fierent et subsortientur pro re ipsa
tuenda et dcﬁ‘“ndena’a in judicio sive utsupra renuntiantes insuper se predictis nominibus
predicti d. Sindici utriusque Communitatis duabus Novis Constitutionibus de pluribus
reis debendi et de fidejussoribus, epistole divi Adriani terminis quatuor, trium et duorum
mensium, et illi juri quo dicitur si principalis non teneri neque accessorium dolique mali
fraudis et facti actioni, conditione sive causa vel ex injusta causa reique seu rerum sic
utsupra non gestarum et non fact instrumenti transactionis finium et terminorum Ter-
ritorii predicti his modis et forma quibus supra probationibus et testium productionibus
quibuscumque omnique alii juri et legum auxilio.

Et inde predicti Sindici dicti sepe nominibus cartam fieri jusserunt et mandarunt
unam et plures quot opis fuerit, eiusdem tamen tenoris, per me Notarium infrascritpum
in dictamine sapientis.

Presentibus testibus et secundo Nomna infrascriptis videlicet d. Rolando Torto, fi-
lio quondam d. Ferri, d. Martino Lazaro, filio quondam Antonio notario, Matteo
de Moro, filio quondam Carlini agrimensore, Petro Cavallo filio quondam agrimen-
soris, et Pellegrino de Cerreto, filio quondam Dominici, etiam Notario pubblico.

Si noti che in tutto il lungo testo, Castelnuovo non viene mai definito né ‘di

Scrivia’ né ‘tortonese’; perd quell’atto rappresenta il riconoscimento da parte tor-
tonese della piena indipendenza di Castelnuovo. E intanto i rapporti Milano/
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Ferrara stanno andando cosi bene che i due Ducati stipulano® addirittura una
Convenzione per scambiarsi i colpevoli di reati, ¢ il Governatore estense di Castel-
nuovo viene pregato® di catturare un malfattore che & fuggito dalle prigioni di Pa-
via per ritornarsene a casa. Poco dopo, il duca Borso scrive al proprio ambasciatore
a Milano, raccontandogli che un certo “Lancillotto, fornasaro da Castelnuovo, che
& qui carcerato, fu imputato di avere ingravidato” una donna sposata di Ferrara e di
averla poi convinra a soffocare il bambino; poi la donna ¢ fuggita nel Tortonese, ed
ora Borso® chiede a Milano che venga consegnata alla giustizia di Ferrara.

All'inizio del 1457 la Scrivia minaccia di sommergere Gerola, ¢ il Duca di Mila-
no scrive” al Podesta di Castelnuovo che gli ingegneri ducali consigliano di scavare
“otto o dieci biolche del vostro terreno ma”, anticipa, “si tocchera poco della vostra
giurisdizione” per costruire un cavo di deviazione dell’acqua. Il provvedimento ¢
stato gid approvato da Borso ¢ ora lo Sforza invita i Castelnovesi che “per nostro
amore e per amore di bona vicinanza” diano tutti gli aiuti possibili.

L'accordo fra Milano e Ferrara continua a funzionare benissimo: nel 1458 I'Am-
basciatore di Borso a Milano si reca” a Castelnuovo, poi all'inizio del 1459 ¢ il
Duca di Milano che ordina™ ai propri funzionari di Pavia di “assistere honestis fa-
voribus” il Duca Borso, aiutando un certo Gerolamo de Richis di Castelnuovo a re-
cuperare una somma dovurtagli da un macellaio di Pavia. Il banchiere ebreo Davide,
trasferitosi da Tortona a Castelnuove dopo feroci liti con i suoi clienti tortonesi,
chiede™ consigli all’Ambasciatore estense su come pud mandare sua figlia Cara-
cosa a sposarsi a Mantova. Anche i fratelli Torti, esportatori irregolari di guialdo da
Castelnuovo, vengono perdonati™ grazie ad un’altra raccomandazione. Piu rardi il
Duca di Milano scrive™ al Comune di Tortona: “Abbiamo inteso la provisione che
avete fatta circa la confirmazione dei beni campestri posti nella campagna e nella
camparizia di quella nostra cittd, e la tassa di due denari e %4 per ciascuna pertica di
terreno. E poiché gli uomini di Castelnuovo si sono gravari [lamentadi] con Noi di
qualche monizione che gli avete mandato in questi di, richiedendogli la loro rata
per quella tassa, da dare ai campari depurati sopra cid, e a questo allegano una certa
composizione [accordo] fatta fra quella Comunita [di Tortona] ed il Comune
e gli uomini di Castelnuovo per mezzo di Giorgio d’Annone, nostro luogote-

7 ASMi Sforzesco 319. Milano, 20 gennaio 1457 ¢ Ferrara, 16 febbraio 1457,

5 ASMi Missive 34. Milano, 4 luglio 1457.

' ASMi Missive 34, Ferrara, 3 novembre 1457, ¢ Milano, 7 novembre 1457.

U ASMi Acque p.a. 1176 nonché Missive 34. Milano, 8 febbraio 1457.

T ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo, 22 agosto ¢ 6 settembre 1458,

> ASMi Sforzesco 1489 bis. Milano, 25 febbraio 1459, ripetuta il 4 maggio 1459.
" ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo, 5 marzo 1459.

" ASMi Missive 44. Milano, 21 aprile 1459.

" ASMi Missive 44. Milano, 29 maggio 1460.
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nente li, e del loro Governatore, nei quali loro rimettono questa cosa, richieden-
doci che non lasciamo innovare altro fino al ritorno di Giorgio [d’Annone]. Il che
ci pare assai onesto. Pertanto siamo contenti e vogliamo che dobbiate soprassedere
dal procedere piu oltre in questa materia [questione] né fare altra novita fino al
ritorno di Giorgio, il quale vedra di adattare questa cosa in modo che soddisfera

all'una parte e all’alera”. Il Duca si riferisce alla misurazione fatta di comune ac-
cordo nel 1458.

I Buol DI CASTELNUOVO SEQUESTRATI DAl TORTONESI

Nel 1461 la collaborazione Milano /Ferrara & arrivata a un punto tale che ¢ lo stesso
Ambasciatore ferrarese a Milano a scrivere il testo™ di una lettera che poi lo Sforza
firma e manda” a Castelnuovo per ammonire gli abitanti ad obbedire a Borso. E
i due sovrani sono in cosi buoni rapporti che lo Sforza manda sua moglie Bianca
Maria a ‘passare le acque’ alle terme di Acquario. Ma quell’estate si scatenano anche
i soliti tafferugli con Tortona a causa di 39 bovini mandati a pascolare dai castel-
novesi “al di qua della linea” di confine stabilita nell’accordo territoriale del 1458,
e percio sequestrati dai Tortonesi. I castelnovesi ne chiedono™ la restituzione e
nominano un proprio procuratore legale a Tortona, per evitare di dover leggere di
persona le proprie condanne “attaccate a uno pilastro” sulla piazza di quella citea.
La reazione dello Sforza ¢ immediata e ricorda™ ai Tortonesi di averli gia “ammo-
niti altre fiate a comportarvi bene con quelli di Castelnuovo” ma non ottiene al-
cun effetto: infatti il governatore/Podesta di Castelnuovo informa® che i Tortonesi
“non intendono restituire denaro veruno”, ¢ chiede che vengano ammoniti “a non
fare alcuna novita dal confine in qua”, cio¢ nel territorio di Castelnuovo “come si
gloriano [vantano] di voler fare”.

In quel momento lo Sforza ha bisogno di un buon Governatore per la sua zona
dell'Oltrepd, e vi nomina il castelnovese GianMarco Grassi ma prima ne informa®!
naturalmente Borso. Grassi pretende dai Tortonesi uno stipendio di 40 Rorini al
mese e percio viene benevolmente rimproverato™ dallo Sforza, che piti tardi or-
dinera® al Vescovo di Tortona di nominare canonico della chiesa di San Pietro
di Castelnuovo un prete raccomandato dell’Ambasciatore ferrarese a Milano. Lo

7 ASMi Sforzesco 770. Milano, 18 marzo 1461.

7 ASMi Sforzesco 1490. Milano, 2 aprile 1461 ¢ Missive 52, Milano 13 maggio 1462.
* ASMi Sforzesco 770. Castelnuovo, 20 agosto 1461.

™ ASMi Sforzesco 770. Milano, 24 agosto 1461.

# ASMi Sforzesco 321. Castelnuovo. 30 agosto 1461

8 ASMi Missive 59. Milano, 13 marzo 1463

% ASMi Sforzesco 759. Milano, 2 maggio 1463.

* ASMi Registri ducali 165. Milano, 8 dicembre 1463.
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scambio di favori fra le due Corti infatti & continuo: lo Sforza chiede® a Borso di
fare in modo che il suo Governatore a Castelnuovo sbrighi le pratiche di un certo
Giusto Guerri, trasferito come giudice a Lodi.

NON FATE PAGARE IL DAZIO SULLA STRADA PANATERA

Verso la fine del 1463 i Castelnovesi ricevono questo richiamo® da Milano: “I vo-
stri pedaggeri pedagiano indebitamente quelli che conducono le robbe [merci] dal
paese a Tortona ¢ soprattutto sopra una strada chiamata Strada Panartéra, la qual
cosa cede in grave danno dei dazi di quella citea nostra di Tortona”, che rivendica
invece il suo diritto assoluto di imporre pedaggi. E il Referendario di Tortona ri-
ceve l'ordine che “ciascun condutrore di mercanzie faccia capo a Tortona, tenendo
le vie dritte ¢ usitate”, sotto pena di vedersi sequestrata la mercanzia. Le carova-
ne commerciali continuano dunque ad essere fonte di grane. Sempre nel 1463 a
Castelnuovo viene eseguito® dai funzionari di Borso d’Este un Censimento della
popolazione a fini fiscali, registrando un totale di 5.142 abitanti adulti. E un atto
sovrano, che probabilmente i Tortonesi considerano una indebita ingerenza in
un territorio ritenuto ancora tortonese. Da segnalare la presenza nel quintiere di
Zibide della numerosa famiglia (13 persone) dell'ebreo Davide, migrato da Tor-
tona. Altri 5 ebrei vivono nel quintiere di Guadenasso, e tutti lucrano sui prestiti
di denaro su pegno. Intanto gli incidenti estivi fra Tortonesi e Castelnovesi con-
tinuano ad essere frequenti: a luglio 1464 il Podesta di Tortona informa® Milano
che i Castelnovesi hanno costruito “un nuovo e inusitato acquedotto e una chiusa
nella Scrivia per cavare I'acqua e condurla a Castelnuove” ma che gli uomini da lui
mandati sul posto per risistemare le cose hanno trovato 400 uomini di Castelnuo-
vo, armati e in punto [di combattere], con un tamburino”, che li hanno costretti a
ritirarsi. Il Podesta ricorda al suo Duca le pene severe che si dovrebbero applicare
a chi osa “cavare acqua fuori dei fiumi senza licenza di VE, a rompere le strade, ad
invadere il territorio e a portare le armi”.

Cosi lo Sforza & costretto a mandare® a Tortona il legale Giovanni Avvocari
per sedare le solite “differencias” con Castelnuovo, e poi ad ordinare® al Podesrta di
Tortona di ascoltare la difesa del castelnovese Antonio Scarabelli, condannato per
le solite questioni di irrigazione. E invece quando due castelnovesi vengono messi
in prigione a Castelnuovo per aver incendiato due cascine, ¢ sempre lo Sforza a

“ ASMi Missive 59. Milano, 16 luglio 1463.
5 ASMi Missive 63. Milano, 25 ottobre 1463.

% ASMo Registri della Cancelleria /Amministrazione finanziaria 1463. Vedi 1. Cammarata, Il paese ritro-
vato, Castelnuovo Scrivia, 1999.

% ASMi Sforzesco 770. Tortona, 3 luglio 1464.
8 ASMi Frammenti Registri ducali 2b/XXVII. Milano, 21 agosto 1464.
# ASMi Missive 63. Milano, 11 gennaio 1465.
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sregare™ il collega Borso di graziarli. Ma arriva” troppo tardi poiché “il Governa-
preg: & & PP F

tore di Castelnuovo, troppo celere, li ha gia fatto bruciare sul rogo”, come previsto
da una severa legge.

Nel 1464 i Milanesi riprendono il pieno controllo della Liguria, e cosi anche il
terminale sud dell'import/export delle merci torna sotto il loro completo control-
lo”2. Ormai fra Milano e i suoi porti sul Mar Lieure (Genova e Savona) s'¢ aperta

g

quasi un’autostrada, che soltanto i rapinatori di strada possono ancora mettere in
pericolo. Fra Tortona e Castelnuovo procede intanto la lite fra i banchieri ebrei
che sono stati costretti a lasciare la citcd per istallarsi in paese. I banchieri vantano
un credito di 1200 ducati dai Tortonesi ma alla fine dovranno accontentarsi” di
400 ducati, e proprio grazie alla mediazione dell'ambasciatore ferrarese Ugolotto
o k=
da Facino.

CASTELNUOVO CONTINUA A NON RISULTARE NEL REGISTRO DELLA TASSA CAVALLI

Ma a marzo 1466 il duca Francesco Sforza muore. Adesso & la sua vedova che deve
chiedere” a Borso di intervenire a favore di alcuni della famiglia Grassi di Castel-
nuovo, “posti alla corda” cioe¢ torturati dal troppo energico Podesta castelnovese.
Poi il professore castelnovese Giovanni Grassi, che insegna all'Universita di Pavia,
chiede” il permesso di andare a visitare i Duchi di Savoia, di cui ¢ Consigliere, e
pitt tardi la Duchessa di Milano chiederd™ a Borso di confermare I'esenzione fiscale
di cui godono questi autorevoli fratelli Grassi. Anche il nuovo Duca di Milano,
Galeazzo Sforza, interviene” sui Castelnovesi chiedendo loro di soprassedere in
una causa fiscale contro i Grassi, ¢ ne informa I'amico Borso. Un castelnovese &
nominato”™ “familiare” degli Sforza, con I'incarico di trasportare sale da Venezia
fino alla grande saléra fluviale di Pavia con i barconi su per il Po e il Ticino. Borso
d’Este sembra quasi un innamorato quando ringrazia™ il nuovo giovane Duca di
Milano, Galeazzo Sforza, per una lettera che Galeazzo gli ha mandato, colma “di
parole dolci, soavi e piene d'amore, tanto che non ho membro addosso che non si
sia tutto risentito”: molti vi hanno letto anche tracce della omosessualita di Borso.

2 AS-]\Xi-S_fur.r.-cscn 321. Milano, 28 agosto 1465.

2 ASMi Famiglie 1, senza dara.

? 1. Cammarara, Quando la storia passava di qui, Varzi 2011.

* ASMi Missive 74. Milano, 3 gennaio 1466.

M ASMi Missive 75. Milano, 10 maggio 1466.

7 ASMi Sforzesco 845. Pavia, 28 maggio 1466.

* ASMi Missive 75. Milano, 17 giugno 1466. E anche in Missive 76. Milano, 22 ottobre 1466.
77 ASMi Sforzesco 830. Milano, 6 gennaio 1467 e Missive 75. Milano, 24 gennaio 1467.

% ASMi Sforzesco 879. Milano, 10 febbraio 1467.

# ASMi Aurtografi 63. Casaglia, 17 febbraio 1467.
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Sempre a Galeazzo, mentre si trova in guerra, Borso manda'® un dono di pesci e
di pane fresco, e poi ancora'® insalata fresca nonche “il nostro aceto”, che & gia
noto per la sua bonta. Fatto sta che quando viene pubblicato!® a Milano il “Quin-
ternetto delle Tasse™ dei cavalli per il 1467 nel Ducato sforzesco, Castelnuovo &
I'unico paese della zona che, come al solito, non vi figura, mentre Casalnoceto paga
22 cavalli e Pontecurone ben 37.

Un matrimonio contrastato ¢ quello della figlia del banchiere: ebreo di Ca-
stelnuovo, Caracosa Galli, con un ebreo di Cremona. La ragazza lascia infatti la
casa paterna nella ‘Contrada degli ebrei’ ma lungo la strada viene sequestrata al
porto fluviale di Sale da un uomo, che la affida ad un monastero di Abbiategrasso,
dove verra convertita forzatamente al Cristianesimo. Inutili sono i ricorsi dell’ Am-
basciatore di Borso a Milano, al quale verrd obbiettato'® che “questo revocare la
giovane dalla fede cristiana alla prevaricazione ebraica sarebbe contro 'onesta e non
lo potrebbe fare nemmeno il Papa”.

Nel 1468 afthora un fatto singolare: ¢ 'Ambasciatore ferrarese a Milano ad in-
formare'™ lo Sforza che “la Terra di Castelnuovo soggiace a un po’ di pericolo
rispetto al fume Scrivia, il quale gli si accosta un poco pitt di quanto vorrebbero gli
uomini”, e lo prega di mandarvi “mastro Maffeo da Como, buon ingegnero, che
consigli quegli uomini”. Poi Podesta di Tortona viene nominato'” Battista Bende-
dei di Ferrara, che Borso ha raccomandato a Milano. Borso annuncia'™ ai milanesi
la nomina del proprio suddito Antonio Raimondo come responsabile della “salina
di Castelnuovo”, che gestisce la distribuzione del sale nel borgo. A luglio 1468 due.
ufficiali sforzeschi della Tracea del gualdo ispezionano il raccolto di Castelnuovo e
17 a Milano che la produzione del colorante sta subendo un pericoloso
calo: "Lavvisiamo che nel 1465 e 1466 non si & estratto da Castelnuovo che 22mila
centenari di gualdo”, che sta entrando in crisi. Intanto scade il Podesta ferrarese che
ha governato il Comune di Tortona, e il Duca Sforza raccomanda'® ai propri fun-
zionari di trattarlo con turti i riguardi “per farselo amico, amicissimo e pili devoto”.
A fine 1469 Borso firma la ricevuta'” dei denari versatigli dal suo feudo lombardo,
che un castelnovese gli porta in contanti fino a Ferrara.

comunicano

"™ ASMi Sforzesco 311. Ferrara, 11 giugno 1467.

""" ASMi Sforzesco 321. Ferrara, 18 giugno 1467.

1% ASMi Miscellanea storica 6. Milano, 11 agosto 1467,
193 ASMi Fr;
1% ASMi Sforzesco 888. Milano, 8 marzo 1469.

o ASMI chistri ducali 167. Milano, 19 maggio 1468.

1% ASMi Sforzesco 465. Consandali, 3 maggio 1468.

1" ASMi Sforzesco 771. Tortona, 15 luglio 1468.

195 ASMi Missive 90. Pavia, 4 ottobre 1469.

1" ASMo Registri di lettere C2. Ficarolo, 24 dicembre 1469,

ammenti di Missive 5. Milano, 30 agosto 1469.
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I FEUDATARI RIUNITI ALLA CORTE DUCALE MILANESE

Quando nella primavera 1470 tutti i feudatari sforzeschi vanno a Corte a rin-
novare fedelta al loro Duca, com’® usanza, l'unica localica del Tortonese che non
compare''® nell’elenco & proprio Castelnuovo. Ma intanto il ferrarese Bendedei,
che ¢ stato Podesta di Tortona, diventa'"' Governatore di Castelnuovo e da i in-
terviene a Milano'"? in favore di alcuni castelnovesi che hanno subito ingiustizie in
quel di Goide. A lui ¢ indirizzara una lettera'™ del Duca Sforza, in cui gli parla di
un armigero milanese che ha versato alcuni pegni “presso David giudeo in quella
Terra [Castelnuovo], che gli promise di non vendere quei pegni [probabilmente
un'armatura] ma che ora non [os]serva la promessa fatta e ne ha gid venduti alcuni”.

Allinizio del 1471 viene rifatto nel Ducato di Milano il compartito' cioe la
suddivisione della cosiddetta Tassa dei cavalli ma Castelnuovo @&, come sempre,
l'unica localita che non vi figura. Invece esplodono le solite liti estive con i vicini
per via dell'acqua. Gia a maggio il Podesta di Tortona riferisce!'s a Milano che “z-
colas [abitanti] Castrinovi turmatim armatos Oppidum illum sepe exire ut familiam
meam, custodienten territorium ab injuriis vicinorum, jaculis et sagittis vulnerentur”,
ciot che i Castelnovesi osano scagliare giavellotti ¢ frecce contro le guardie camp-
estri tortonesi; e poi insiste''® a dire che le “insolencie vicinorum nostrorum bominum
Castrinovi in dies crescunt”, tanto che dalla Corte di Milano si congratulano'"” con
lui per aver catturato alcuni “insolentes Castrinovenses” che avevano tentato di devi-
are il corso della Scrivia, appartenente “ab antiquo” alla citta di Tortona, per por-
tarne I'acqua sui terreni di Castelnuovo, che han bisogno di essere irrigati. Questa
lettera definisce il territorio tortonese come “di indubitata giurisdizione nostra”
ciot ducale, mentre il territorio di Castelnuovo viene trattato quasi alla stregua di
una enclave estera.

Anche un abitante di Gerdla protesta che “avendo mandato due figli a pesca-
re con il navetto e la rete nella Scrivia vicino a Castelnuovo”, alcuni castelnovesi
“insultarono i ragazzi e gli ruppero la testa, con effusione grande di sangue, con
un sasso e con una scure, e gli tolsero la rete”, ed ora il Duca chiede'™® giustizia al
Governatore di Castelnuovo. Il quale obietta'™ perd che le accuse contro i suoi

1 ASMi Sforzesco 1536. Milano, 20 marzo 1470,

" ASMi Sforzesco 771. Castelnuovo, 20 maggio 1470

11 ASMi Sforzesco 771. Castelnuovo apud Terdonam, 20 giugno 1470.
12 ASMi Missive 94. Pavia, 18 luglio 1470.

14 ASMi Sforzesco 1604. Milano, 12 febbraio 1471.

!> ASMi Sforzesco 772. Tortona, 14 maggio 1471.

''* ASMi Sforzesco 772. Tortona, 19 maggio 1471.

""" ASMi Missive 101. Pavia, 24 giugno 1471.

"% ASMi Missive 94. Pavia, 18 maggio 1471.

" ASMi Missive 772. Castelnuove prope Tortona, 31 maggio 1471.
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sono “falsissime et aliene a veritate”, ¢ dalla Corte gli rispondono'® che “la benevo-
lenza con il Duca di Ferrara” non merita tutte quelle beghe. In una lettera arrivata
da Napoli apprendiamo'®' perd la “morte subitanea” che avrebbe colto Borso, ¢ lo
scrivente arriva a suggerire al Duca di Milano di riappropriarsi del paese, poiché
in realtd “Castelnuovo tortonese spetta a Vostra Eccellenza”. 1l Duca di Milano
ricorda'** che Borso I'ha amato “come padre” e raccomanda di fargli a Milano una
funzione onorevole “quanto piti si possa”, convocando “tutta la chieresia [clero] e
le religioni de li frati”. Ma poi ordina'** al Podesta di Tortona: “Trasferisciti a Ca-
stelnuovo, riunisci gli amministratori e digli che non mandino alcuno” ai funerali
“senza nostra licenza”. E ordina'* di mandare il milanese Pietro Trivulzio a ripren-
dere possesso di Castelnuovo, ingiungendo al locale funzionario estense “che se ne
ritorni a casa sua’. 1l Podestd di Tortona va infatti a Castelnuovo e fa'*® convocare
il Consiglio comunale, ingiungendo di non mandare nessuno a Ferrara per com-
piere atti di fedelta al nuovo Duca Ercole. 1l nuovo Podesta sara Giovanni Antonio
Rumario, mentre il professore Luca Grassi dall'universita di Pavia, dove insegna,
si affretta a informare il Duca che “mortuo vassallo sine filiis, feudum revertet ad
concedentem’”™"** cioe dovrebbe ritornare allo stesso Duca.

“QuESTA POVERA TERRA E NELL'HOSPEDALE”

Lannata agraria 1471 & cosi magra che il Comune di Castelnuovo arriva a scrivere
al Duca Sforza che “questa povera Terra ¢ nell’hospedale, non ha da mapgiare per
noi né per le bestie”, e chiede addirittura di “rompere la Convenzione del Censo e
darci le imbottate [tasse sul raccolto] come gli altri [paesi], ¢ a questo modo saremo
trattati noi come gli altri”. Ma sembra una esagerazione, scritta per impietosire il
Duca. Il feudo di Castelnuovo ora sarebbe libero ma “certi nobili di Castelnuovo”
corrono'? a visitare il Duca Sforza portando “una supplica contro i popolari” del
paese. Cosi il Podesta di Tortona viene incaricato'** di ascoltare le due campane e
di farne una relazione ma di accordarli insieme “in modo che il paese resti unito
e pacifico”. Perd gia un funzionario della Cavalleria sforzesca ¢ stato incaricato “di
intendere quanti cavalli di tasso furono assegnati a Castelnuovo nel compartito”
fatto nel 1446. Inoltre il paese deve ancora versare la meta dei 2mila ducati dovuti

120 ASMi Missiv.c 108. Pavia, 20 giugno 1471.

121 ASMi Sforzesco 220. Napoli, 27 giugno 1471.

122 ASMi Missive 100, Cremona, 23 agosto 1471

12 ASMi Missive 100. Cremona, 23 agosto 1471

124 ASMi Missive 100. Castelleone, 26 agosto 1471.
125 ASMi Sforzesco 772. Tortona, 27 agosto 1471,

126 ASMi Sforzesco 221. Pavia, 31 agosto 1471.

127 ASMi Missive 101. Castelleone, 2 settembre 1471,
125 ASMi Missive 101, Castelleone, 2 settembre 1471,
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annualmente ma quattro castelnovesi vanno'” dal Duca di Milano a “confermargli
la fedelca” del paese.

La Corte di Milano intanto ordina'* al Podesta di “riscuotere quei 1000 ducati”
che Castelnuovo ancora deve versare, mentre il professore castelnovese Giovanni
Grassi fa da consulente'®! al Duca su come riprendersi il pieno possesso di quel feu-
do. Ma per il momento i Castelnovesi continueranno a pagare'* a Milano i soliti
2000 ducati annui del censo, che prima versavano a Borso. Secondo alcune let-
tere'?, c'¢ una sorda polemica fra Ercole d’Este e la Corte milanese: “Messer Ercole
si meraviglia che il Duca Sforza non abbia mandato nessuno dei suoi a condolersi
per la morte del Duca Borso e si meraviglia che gli abbia tolto Castelnuovo, che
& suo di ragione, prima perché la donazione che fece il duca Filippo [Visconti] fu
fatta libera e inter vivos e per tutti i suoi eredi e successori, e lui & erede e successore
di Borso”. Fatto sta che il 31 dicembre 1471 & un funzionario milanese che cavalca
fino a Castelnuovo per riscuotere'® “quelli denari” del famoso Censo annuale.

Anche all'inizio del 1472 la Scrivia minaccia Castelnuovo. “Non dubiro che alla
prima piena, verrd fino alle mura”, scrive'”® a Milano il Podesta Roamari e chiede
che “si mandi un ingegnere pratico ed esperto, che indichi un posto dove fare gli
scavi® per provvedere.

CASTELNUOVO DIVENTA UN MARCHESATO
Ma, dopo la scomparsa di Borso, quel feudo importante deve trovare una nuova
sistemazione che preservi I'indipendenza assegnatagli dal Decreto del Maggior Ma-
* gistrato. Secondo il Goggi “il 4 marzo 1472, dopo la morte di Borso, fu infeudato
al secondogenito del Duca di Milano, Ermes Maria Sforza, col titolo di Marche-
se”. Il documento™ indica Castelnuovo soltanto con le coordinate asetriche di
“Diocesi di Tortona”. “Ordino che sia separata e liberata pienamente la Terra di
Castelnuovo, vicino a Tortona, col territorio, diritti e sue attinenze, da ogni mero
e misto imperio, podesta di spada e da ogni giurisdizione e corrispondenza
della citta di Tortona e di qualunque citta e luogo, cosicché, fatta tale separaz-
ione, Castelnuovo sia e si riconosca quale corpo per sé libero e svincolato da ogni
mero e misto imperio, potesta di spada e da ogni ¢ qualunque giurisdizione e
corrispondenza della citta di Tortona e di qualunque altra citta. Quindi dono

129 ;\E}R‘il gf';)l.*z:c;c_‘cr;?& Castelnuovo prope Terdonam, 8 seuembre 1471.

130 ASMi Missive 101. Garlasco, 13 settembre 1471,

" ASMi Comuni 23. Pavia, 13 settembre 1471,

32 ASMi Missive 101. Galliate, 14 settembre 1471,

' Carteggio degli Oratori mantovani alla Corte sforzesca VII1. Milano, 29 ottobre 1471.

¥ Carteggio degli Oratori mantovani alla Corte sforzesca VIII. Milano, 31 dicembre 1471.
13 ASMi Comuni 23. Castelnuovo, 10 febbraio 1472.
3 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 4 maggio 1472.
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e concedo al mio prediletto figlio Ermes la stessa Terra di Castelnuovo con le sue
ville, territorio, possessioni, vigne, boschi, campi, molini, acque, acquedotti, utili e
sue pertinenze, mero e misto imperio, podest di spada e ogni e qualunque giuris-
dizione”. Il paese continuera a godere gli stessi privilegi che aveva sotto Borso. Le
insegne che il giovane Marchese potra far dipingere sulle cinque porte di Castelnu-
ovo saranno ‘uno scudo con fascia a quadretti, 2 aquile nere, una a destra e I'altra
a sinistra dello scudo, due cimieri con piume rosse e circondati dalle parole ‘Ermes
Sforza, Marchese di Castelnuovo™.

Naturalmente il giovane Ermes non si sogna nemmeno di trasferirsi a
Castelnuovo. Dove invece cominciano ad arrivare richieste da Milano per la
fornitura'”” di 60 grosse albere da cantiere navale, e per il pagamento'” di un medico
mandato a curare il professor Bartolomeo'* Acerbi. Castelnuovo non figura'®
ancora nel ‘compartito dei cavalli’ del Tortonese ma quando il Duca di Milano
manda a comprare alcuni cavalli da guerra nel Regno di Napoli, un versamento dei
Castelnovesi sara destinato'"' a pagare proprio quella spesa. Quell'estate il Duca
Sforza si reca a caccia fino a Gonzaga e vi invita'*? il parente Roberto Sanseverino:
vedremo quali conseguenze avra fra poco questo invito, ma il Duca trova anche il
tempo di esporre'** al Vescovo di Tortona i casi di una ragazza castelnovese messa
incinta da un armigero ducale. Nell’elenco di quattro pagine di tutti gli invitati-
bene alla Corte milanese per le feste di fine 1472 non figura* alcun castelnovese.

Lanno 1473 comincia con un sollecito'*® da Milano a Castelnuove “per pagare
almeno 1000 ducati del Censo di quella Terra”, e subito dopo ne vengono versati'4
1700. Ma alti lamenti si levano'? da quelli che hanno dovuto pagare, contro i trop-
pi contribuenti esentati in passato. A marzo 1473 il Duca ordina che a Castelnuovo
nessuno sia pilt esente dalle Tasse dei cavalli, a parte coloro che erano stati esentati
da Filippo Visconti. Ma molti castelnovesi hanno ricevuro quel privilegio addirit-
tura da qualche Imperatore: “Se si dovessero fare esenti quelli che hanno avuto il

157 ASMi Missive 103. Pavia, 9 maggio 1472.
1% ASMi Missive 104. Pavia, 16 maggio 1472.

1% Nel 1449 lo Sforza aveva cancellato “dalla lertura sua dei Decretali messer Bartolomeo Acerbi di Ca-
stelnuove”, sostituendolo con un professore milanese che ha superato il concorso battendo il castelnovese
Agostino Marzaro.

0 ASMi Missive 103. Milano, 16 giugno 1472.
1t ASMi Sforzesco 905. Pavia, 23 giugno 1472.
142 ASMi Sforzesco 867. Bereguardo, 9 luglio 1472.
2 ASMi Missive 110. Gonzaga, 1 agosto 1472.
144 ASMi Sforzesco 1483. Milano, 12 ottobre 1472.
45 ASMi Sforzesco 772. Milano, 11 gennaio 1473.

" M6 ASMi Sforzesco 911. Pavia, 22 gennaio 1473.

7 ASMi Sforzesco 1637. Castelnuovo, 29 gennaiol473.
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b4 secondogenito del duca
di Milano Ermes Maria Sforza.

148 alcuni Castelnovesi, “saria necessaria che

privilegio da un Imperatore”, obiettano
il resto se ne fuggisse” dal paese.

A maggio 1473 i Castelnovesi vengono informati'*’ che il loro nuovo feudatario
dovrebbe essere Taddeo Manfredi, che in cambio cedera il suo feudo di Imola. “Ac-
cid che non avesse cagione di ritornare a Imola”, spiega'® il Duca di Milano, “gli
abbiamo dato in contraccambio Castelnuovo del Tortonese, luogo bellissimo et im-
portante”, che ormai viene considerato quasi alla stregua di un jolly. Tre mesi dopo
viene nominato'' Podesta di Castelnuovo un certo Filippino Petrasanta mentre
I'altro concorrente, Andrea Trovamala, viene scartato “essendo lui della Terra di

Sale, perché facilmente poteria seguire qualche ira o invidia” fra i due Comuni

145 ASMi Comuni_za. Castelnuovo Scrivia, senza dara.

4 ASMi Missive 111 e Missive 114. Milano, 5 maggio 1473.

130 ASMi Sforzesco 72. Pavia, 25 maggio 1473.

1 ASMi Sforzesco 914. Milano, 20 luglio 1473 e Missive 112, Milano, 24 luglio 1473.
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vicini. La Duchessa Bona interviene poi per concedere'*? alle suore del Monastero
castelnovese dell’Annunciata di poter racimolare in giro “vinum, bladum, legumina,
ligna et alia necessaria” offerti dai fedeli.

IL NUOVO PADRONE INVECE SARA IL MARCHESE SANSEVERINO
Poco dopo, il Duca Galeazzo Sforza fa uno scambio, ciod dona a suo figlio Ermes
“in feudum et titulo Marchionatus” la vicina citta di Tortona, e infeuda Castelnuovo,
sempre come Marchesato, al capitano Roberto Sanseverino con un reddito annua-
le di 2000 ducati, gli stessi che percepiva Borso. Il 3 gennaio 1474 il Sanseverino
manda due uomini a prendere possesso del nuovo feudo, come scrive il Podesta del
paese, Bartolomeo Calcaterra, in questa lettera' indirizzata alla Corte di Milano:
“leri vennero qui a Castelnuovo due cancellieri del signor Roberto e mi vennero a
trovare, dicendo che avevano lettere da presentare a me e agli uomini di Castelnu-
ovo da parte di messer GianFrancesco, figlio di Roberto Sanseverino. Feci adunare
insieme gli uomini, i cancellieri presentarono una lettera di credenza [in modo] che
gli venisse data ogni fede, incominciarono a dire che VS aveva dato questa Terra di
Castelnuovo in feudo al signor Roberto e che lui non poteva venire a fare I'entrata
ma che mandava messer GianFrancesco, suo figlio, e che si volesse apparecchiare
per fargli gli onori quando farebbe I'entrata. Gli fu risposto che quando VS scrivera
che sia cosi, saranno sempre apparecchiati ad obbedire”. Castelnuovo presso Tor-
tona, 3 gennaio 1474. ;

E questo ¢ il documento™ di concessione a Roberto Sanseverino del Marche-
sato di Castelnuovo il 9 gennaio 1474:

Marchionatus Castrinovi prope [vicino] Terdonam
in magnificum D. Robertum de San Severino

Anno MCCCCLXXIV die dominico none mensis januari. Cum anno preterito
1472 die 4 mensis januari princeps GaleazMaria Sforia Dux Mediolani per solemnem
privilegium concessit et donaverit in titulum marchionatus Terram, oppidum et lo-
cum Castrinovi prope civitatem Terdone cum omnibus intratis, juribus et pertinen-
tils suis ac mero et mixto imperio, gladii potestate et omnimoda jurisdictione, inclito
d. HermeteMaria Sfortia Vicecomiti, eius secundogenito; deinde volens idem Dux pro
bono Status sui aliter disponere de dicta Terra Castrinovi et uberius providere Hermete-
Marie filio suo, loco et scontro predicte Terre Castrinovi, eidem HermeteMarie dederit
et concessit in feudum et titulum Marchionatus civitatem Terdone, cum intrata 12.000
ducatorum singulo anno’.

152 ASMi Sforzesco 1540. Pavia, 22 ottobre 1473,
'3 ASMi Comuni 23. Castelnuovo, 3 gennaio 1474.
"% ASMi Registri Ducali 15. Milano, 9 gennaio 1474.
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155 ASMi Missive 116. Pavia, 9 gennaio 1474.

102

La tomba di Roberto Sanseverino
nel Duomo di Trento

CoN IL TITOLO DI MARCHESATO

E UN ENTRATA DI 2000 DUCATI

Il documento & accompagnato da una
lettera'® diretta al Podesta del paese:
“Abbiamo concessa al mag.co Roberto
Sanseverino, nostro capitano, in feudo
e col titolo di Marchesaro, la Terra
nostra di Castelnuovo Tortonese, con
Ientrata di 2000 ducati d’oro I'anno,
che [gia] aveva la nostra Camera dagli
uomini di detta Terra. Percid vogliamo
che di detta entrata di 2000 ducari non
vi impacciate pit ma li lasciate cor-
rispondere al signor Roberto dall’inizio
di questo mese in poi, senza eccezione
o contraddizione alcuna”. Un altro
documento descrive qual ¢ lo stemma
gentilizio di cui il Sanseverino potra
fregiarsi dopo quella concessione del
Marchesato: “Arma et insignia ab ipso
d.Roberto et suis ubicumque deferenda
in signum veri Marchionatus: scutum
unum in duas partes divisum, in prima
autem parte a dextra manu depicta est
viperam unam hominem excoriatum
babens in ore, ad parte ipsam dextram
respicientem in campo albo, altera vero
medietas est circumdata linea sive lista
quadam coloris rubei cum tribus aureis
stellis desuper utriumgque medio duobus
aliis stellis inferius per lineam rectam
intermediata alia lista largiori eiusdem
coloris cum tribus aureis stellis desuper
utrumque a medio duobus aliis stellis in-
ferius per lineam rectam aliam stellam
prout hic depictum est. Ac cedens, dans
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et transferens in eidem d. Robertum seu d. JoFranciscum, eius filium et procuratorem,
eius nomine stipulantem et recipientem utsupra, omnes actiones et rationes utiles et
directas, mixtas et hipothecarias et omnia jura eidem d. Duci et Camere sue spectantes
et pertinentes, faciens et constituens eundem d. Robertum seu eius procuratorem, ita
quod prefatus Robertus et sui utsupra respectu premissorum sint et succedant in locum,
vis et statum efusdem Ducis et Camere sue.

Dans et concedens prelibatus Dux eidem d. Roberto seu eius procuratori eius nomi-
ne licentiam ingrediendi et apprehendendi propria auctoritate per se vel quolibet eius
nuncium possessionem et tenutam predictorum in feudum et titulum Marchionatus
concessorum sine alicuius judicis vel officialis auctoritate, licentia vel mandato, eague
habere, tenere et possidere ac ipsos libere frui et gaudere pro libito sue voluntatis et sine
alicuius persone contradditione et prout prelibatus Dux ante presentem infeudationem
facere potuerat et potuissent. Statuens quoque et declarans prefatus Dus quod idem Ro-
bertus eiusque filii in omnibus exemptionibus, gratiis, honoribus, privilegiis et singulis
predictis tractentur et tractari debeant per predictis infeudatis us iis modo et forma
quibus tractant et tractare debent alii veri et fideles vassalli et feudatari.

Quam feudalem investituram et omnia in presenti instrumento contenta fecit pre-
fatus Dux cum et sub pacto et condicione quod prefatus d. Robertus et sui, debitum
fidelitatis et obedentie juramentum similiter prestare debeant, tempore adveniente, in
manibus incliti HermetisMarie, eius Ducis secundogeniti et marchionis et domini pre-
dicte civitatis Terdone pro ipsa civitate vel alterius ex aliis filiis mascilis legiti-
mis ipsius Ducis in quem civitas ipsa [Terdone] pervenerit’.

Questa clausola sembra quasi una marcia indietro rispetto alla completa indi-
pendenza di Castelnuovo.

LE ENTRATE DI QUEST'ANNO SONO GIA DEL SANSEVERINO

Subito dopo, da Castelnuovo, il figlio maggiore del Sanseverino cosi scrivera'® al
Duca di Milano, lamentando le prime ingerenze della Corte milanese: “Essendo
venuto a Castelnuovo con lettere di VE, con le quali tanto humanamente mi con-
cesse in nome del signor mio padre I'apprensione della possessione e tenuta di detto
luogo, e ritrovandomi in questo di a prendere la fedelta da questi uomini nella
Chiesa maggiore [di San Pietro], sopraggiunse un cavallaro con lettere dirette al
Podesta e contenenti che dovesse operare [in modo) che questi uomini gli dovesse-
ro mandare i 2000 ducati del Censo di quest’anno o almeno [la differenza di] 1000
ducati che a questi di passati furono portati li. E poiché, considerato che intenzione
di VS & che le entrate di quest'anno siano del signor mio padre [Roberto], non sono
restato senza admiratione [stupore] che abbia scritto che gli siano mandati detti
denari, e maxime per la vergogna e mancamento che ne risulterebbe al signor mio
padre (quando cosi fosse) pitt che per il denaro”.

1% ASMi Sforzesco 452. Castelnuovo, 13 gennaio 1474.
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Questa & invece la lettera’” che la Corte sforzesca manda ai Consiglieri ¢ al
Comune e uomini di Castelnuovo tortonese: “Abbiamo concesso a Roberto da
Sanseverino, nostro Capitano, quella nostra Terra in feudo e con titolo di Marche-
sato, con le entrate ¢ integra giurisdizione di quella, riservata la superioritd nostra
e le altre cose che in simili feudi sono solite riservarsi per la nostra Camera, e per
questa cagione il sig. Roberto manda li il cavaliere Gianfrancesco, suo primogenito
e messo, per togliere [prendere] in nome suo la possessione di quella Terra e sue
pertinenze, e la fedeltd. Perd vogliamo ¢ vi comandiamo che dobbiate liberamente
consegnare a GianFrancesco la possessione di quella Terra ¢ sue pertinenze, ¢ pre-
stargli il debito giuramento di fedelta in nome di Roberto, suo padre, che da qui in-
nanzi con i figlioli e successori suoi avrete per vostro Signore ¢ superiore, prestando
ai suoi officiali debita riverenza e obbedienza, rispondendogli delle entrate di 2000
ducati d’oro I'anno in quei medesimi termini che avete risposto, da qui indietro, a
Noi e alla Camera nostra”.

Il 21 aprile 1474 il Duca di Milano scrive'™® infatti ai propri funzionari:
“Essendo venuti qui da noi Giacomo de la Torre e Gabriele Colombassi, messi di
quella Comunita [di Castelnuovo], con i 1000 ducati di cui sono debitori per la
metd'® del Censo, siamo rimasti contenti che gli altri 1000 ducati li corrispondano
al signor Roberto Sanseverino, ¢ percid vogliamo che tu non molesti né dia altro
impedimento ai detti uomini a causa di quei 1000 ducati”. Finora non si & visto
alcun intervento della Chiesa tortonese nelle cose di Castelnuovo ma a settembre
1474 il Podesta del paese informa'® la Corte che un castelnovese “¢ andato davanti
al Vicario di Tortona e gli ha detto di non poter avere ragione al mio Tribunale”
civile, e cosi il Vicario ha minacciato di scomunicare quel Podesta se continuera
a mettere la sua “falcem in alienam messem”. E questo uno dei pochi accenni a
una presa di posizione della Chiesa sul problema di Castelnuovo. Poi il Podesta
chiede che non venga “turbarta la giurisdizione di messer Roberto™ Sanseverino,
il quale comincia ad incassare'®' le prime 1090 lire in acconto del suo Censo di
Castelnuovo per 'anno 1475. Il resto verra incassato'® a fine anno.

Nel 1476 si parla per la prima volta di alloggiare alcune truppe milanesi a Ca-
stelnuovo: “Userai ogni diligenza ché i sudditi nostri siano meno oppressi ¢ danni-
ficati che sia possibile”, raccomanda'® perd il Duca al suo ufficiale, quasi in segno
di particolare riguardo.

157 ASMi Missive 116. Pavia, 14 gennaio 1474.

158 ASMi Sforzesco 452. Milano, 21 aprile 1474.

19 E evidente che il Censo veniva versato in due rate quasi uguali.
169 ASMi Sforzesco 772. Castelnuovo, 5 settembre 1474,

160 ASMi Sforzesco 962. Castelnuovo, 7 febbraio 1475.

162 ASMi Sforzesco 962. Milano, 31 dicembre 1475.

163 ASMi Sforzesco 962. Milano, 1476.
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L'uccisionE DEL DUCA E LA DEBOLEZZA DELLA VEDOVA

Ma il 26 dicembre 1476 il Duca Galeazzo Sforza viene ucciso da tre congiurati. Gli
succedono il figlio minorenne GianGaleazzo e la vedova Bona, che devono destreg-
giarsi in mezzo a mille difficolta. Ai Castelnovesi mandano subito una lettera'® per
ringraziarli del loro “proponimento di fare ogni cosa che sia a beneficio del nostro
Stato”. Il Podesta del paese intanto riceve una strana lettera dalla Corte: 'ebreo
Isacco, che vive a Castelnuovo prestando a usura, ha avuro dagli abitanti di Sale una
campana della chiesa di San Giovanni per 5 ducati, ma da Milano arriva una let-
teraccia al Podesta di Castelnuovo “perché questa & cosa di chiesa, della quale esso
cbreo non si doveria impazare”. Pertanto il Podesta obblighi i salesi a cacciar fuori
quei soldi e poi “costringa I'ebreo alla restituzione della campana” data in pegno.

Intanto il feudatario Roberto Sanseverino comincia a dare i primi segni di ri-
bellione verso i governanti di Milano, ¢ un funzionario sforzesco corre'® a Castel-
nuovo “per levargli l'obbedienza del signor Roberto”. Il Podesta Costantino della
Porta & assente, ¢ al suo poSto viene messo il tortonese Giovanni Calvino, dopo che
il ribelle Roberto Sanseverino & fuggito ad Asti, cittd che si trova sotto controllo
francese. Percio a Castelnuovo il disordine ¢ grande, e il Podesta avverte'® la Corte
di Milano che in paese “ci sono molti soldati che portano le armi e ardiscono ogni
giorno di minacciare questo o quello”. Lui ¢ stato aggredito dal paesano Marco
Frambaglia, che per quell’atto meriterebbe “10 tratti di corda”, secondo gli Statuti
di Castelnuovo. Quattro rappresentanti del paese vengono convocati'? per il 5
luglio 1477 a Milano per confermare fedelea ai Duchi Sforza.

Nel fractempo la Duchessa di Milano tenta inutilmente di liberarsi di Roberto
Sanseverino facendogli tendere un agguato nell'Astigiano, e intanto comincia a re-
galare'® ad Ercole d’Este il palazzo che Roberto possedeva a Milano. A Castelnuovo
viene mandato'® come podesta il funzionario milanese Troilo de Doyono. Alcuni
ambasciatori di Castelnuovo vanno'” a Corte ¢ ottengono una rateizzazione delle
tasse di quell’anno e varie promesse dalla debole Duchessa vedova, la quale a dicem-
bre 1477 decide!” di donare Castelnuovo ad Ercole d’Este. E Podestd Costantino

1 ASMi Missive 127. Milano, 29 dicembre 1476.

1% ASMi Sforzesco 773. Tortona, 27 maggio 1477.

1% ASMi Sforzesco 773. Castelnuovo, 23 giugno 1477.

167 ASMi Sforzesco 773. Castelnuovo apud Terdonam, 25 giugno 1477.
15 ASMi Sforzesco 467. Milano, 17 luglio 1477.

199 ASMi Sforzesco 1078. Milano, 12 novembre 1477.

1" Acta in Consilio secrero Mediolani. Milano, 11 ¢ 15 novembre 1477. 1l 17 novembre la Duchessa rie-
sce a rimandarli a casa dicendogli che “redeant domum pro nune, et il festo Nativitatis Christi proximo, illa
Communitas mittat unwm ex swis, quia dl.ma Domina studebit eis facere rem gratam’”.

71 ASMo. Milano, 11 dicembre 1477.
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1l duca di Milano Galeazzo Sforza.

della Porta. I consiglieri sforzeschi sperano!” di convincere Ercole a non dichiararsi
erede, e quindi successore, di Borso; poi I'ambasciatore sforzesco va'”? a Ferrara a
parlargli. Lui si lamenta di essere stato “indebitamente levato” da Castelnuovo alla
morte di Borso e che qualcuno gli aveva perfino proposto di riprendere con la forza
il possesso del paese non appena il Duca Galeazzo era stato ucciso.

Il 27 marzo 1478 si parla'”* a lungo di Castelnuovo nel Consiglio ducale di
Milano e si decide di convocare i due ambasciatori ferraresi, Bonifacio Bevilacqua e
Nicola Roberto, i quali chiedono che il sale venduto alla popolazione sia pagaro allo
stesso prezzo che aveva sotto Borso e che si usi “aligua moderatio in taxis equorum’,
che Milano vorrebbe imporre anche a Castelnuovo.

Alla fine il Duca Ercole d’Este si lascia convincere e promette!” che i suoi uomi-
ni “amice custodient et tenebunt Oppidum predictum, benigne et humaniter subditos
prefatorum Ducum pertractando”, osservando tutte le cortesie “que inter amicos et

17 Acta in Consilio secreto Mediolani. Milano, 28 gennaio 1478.

173 ASMi Sforzesco 467. Ferrara, 16 febbraio 1478.

' Acta in Consilio secreto Mediolani. Milane, 27 marzo 1478.

7* ASMo Casa e Stato, Cassa 26 n.1. ASMi Registri ducali 32. Milano, 10 aprile 1478.
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affines ac benevolos conveniunt’. Viene firmato perfino un accordo'” di reciproca as-
sistenza fra Milano e Ferrara, ed Ercole ringrazia'”’ i Duchi di Milano, chiamandoli
addirittura “soror et frater”. Nel Ducato la vita riprende come prima ma una lettera
da Castelnuovo avverte la Corte che le insegne che il Duca aveva fatto affrescare
“su tutte le porte” del paese quando lo aveva recuperato, sono state sostituite'”*
con quelle del marchese Ercole d’Este. Il suo governatore a Castelnuovo chiede!”
intanto a Milano che le guardie milanesi gli riconsegnino il suddito Bartolomeo
Torti “accid che possa contro di lui procedere”, ed aggiunge: “per conservazione
degli accordi che hanno VS ¢ il mio Signore”.

Nell’estate 1478 le truppe milanesi subiscono una dura sconfitta sulle colline di
Genova da parte dei loro oppositori, fra i quali figura proprio Roberto Sanseverino.
Per qualche anno le comunicazioni Milano-Genova rimarranno problematiche e
si pud ben capire quale sia in quei momenti lo stato d’animo dei Castelnovesi.
Da Milano chiedono'® a Ercole d’Este di intervenire in difesa di Rinaldo Bec-
caria, un militare che & in lite con i Castelnovesi. Da Alessandria il Commissario
dellOltrepd comunica'' a Milano di avere ricevuto I'ordine di arrestare “Giovanni
Gravina, frosatore di false monete, il quale altre volte fu detenuto nelle mani del
Podesta di Casteluovo tortonese, e poi & fuggito di prigione”. Il Commissario ve-
dra di intendersi “con I'ufficiale sopra il sale, deputato a Castelnuovo per conto del
signor Ercole d’Este, e gli fard intendere che ne avra la terza parte delle condanne”
pecuniarie per quella collaborazione. ’

ALBERTO MaRriA D'ESTE rassa PER CASTELNUOVO

Ercole d’Este comincia a mandare a Castelnuovo il fratello illegitctimo AlbertoMa-
ria, che infatti il 3 febbraio 1479 chiede'™ a Milano una “lettera di passo, accid
che non paghi dazi né gabelle, convenendomi fare condurre per acqua”, cio¢ sul
barcone che risale il Po, “certe mie robbe a Castelnuovo del Tortonese, ove mi
trasmette [manda] il nostro illustre fratello”. Gia I'11 febbraio 1479, infatti, Al-
berto comunica'® alla Duchessa di essere arrivato a Castelnuovo. In realta egli si
sta spostando verso I'Universita di Pavia. Poi il 16 marzo il Commissario sforzesco
dell'Oltrepd, che controlla Tortona e Alessandria, viene rimproverato'™ dalla Corte

177 ASMi Sforzesco 467. Ferrara, 22 aprile 1478.

7% ASMi Sforzesco 773. Castelnuovo apud Terdonam, 12 luglio 1478.
7 ASMi Sforzesco 769. Castelnuovo.

18 ASMi Famiglie 15. Milano, 17 dicembre 1478.

181 ASMi Sforzesco 779. Alessandria, 10 novembre 1478.

182 ASMi Sforzesco 467. Reggio Emilia, 3 febbraio 1479.

185 ASMi Sforzesco 467. Castelnuovo, 12 febbraio 1479.

18 ASMi Missive 144bis. Milano, 16 marzo 1479,
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di Milano, dopo che il “Governarore di Castelnuovo per il Duca di Ferrara” si ¢
lamentato, perché (dice la lettera) “tu cerchi di ingerirti e intrometterti nella sua
giurisdizione cercando di usurparla quanto piu puoi. Ti comandiamo che da ora
innanzi tu debba desistere”, & il preciso ordine ducale per il funzionario.

1l 30 aprile 1479 la Duchessa Bona Sforza comunica al Duca di Ferrara che
“alcuni nostri provisionati [soldari] che sono della Terra vostra di Castelnuovo
tortonese ci hanno significato che dai vostri ufhiciali non gli viene rispettata la loro
esenzione [fiscale], e il simile hanno fatto alcuni gentiluomini e uomini che dal
nostro consorte e padre furono fatti esenti, mentre ora pare che tali esenzioni non
gli siano osservate”. Si noti quel ‘vostra’ che accompagna il titolo di Castelnuovo. Il
6 agosto 1479 AlbertoMaria d’Este, fratello del duca Ercole, mentre si trova ancora
a Castelnuovo, raccomanda il castelnovese GiovanniAntonio Torti di Blengio per
un canonicato a Castelnuovo.

Cos! ROBERTO SANSEVERINO RITORNA IN SELLA CON 1 GOLPISTI
Ma in quella stessa estate 1479 un gruppo di golpisti, guidati dal cognato della
Duchessa, Ludovico il Moro, e da Roberto Sanseverino prendono il potere, prima a
Tortona e poi a Milano, esautorando la duchessa Bona. Un Ambasciatore riporta'®’
che “ieri il signor Roberto andd a Pontecurone, che gia fu feudo suo, e si ritiene
che questa mattina sard andato a Castelnuovo, che ¢ del Duca di Ferrara”. Cosi il
25 agosto 1479 AlbertoMaria d’Este lascia Castelnuovo apud Terdonam per Pavia,
dove frequenteri I'Universita, proprio mentre il paese viene occupato dai golpisti,
che si sono gid impadroniti di Tortona. Il 31 agosto 1479 il capitano milanese
GianGiacomo Trivulzio'® comunica alla Corte di Milano che “i [golpisti] nemici
gid cominciano a dare conoscenza di s¢ ai Tortonesi e agli aleri luoghi, doman-
dandogli denari a prestito, ¢ gia hanno avuto dagli uomini di Castelnuovo mille
ducati” ciod met dei denari che invece i castelnovesi dovebbero consegnare al loro
legittimo feudatario. Da Milano sperano'®” in un intervento militare da parte del
Duca di Ferrara, ma il 13 settembre la Duchessa di Milano ¢ costretta a comuni-
care'®® che “Roberto Sanseverino, nostro cugino, liberamente venne da Noi con
tanta riverenza e dimostrazione di fede e sincera devozione quanto si possa dire da
lingua umana”. Vedremo quanto sincera sari questa devozione.

Con questo colpo di mano, Roberto Sanseverino rientra a Milano con turti gli
onori, e il 18 settembre 1479 la Corte gli rinnova'® la vecchia investitura di Castel-

185 Carteggio degli Oratori mantovani alla Corte sforzesca XI. Milano, 24 agosto 1479.

1% E la prima volta che incontriamo questo Trivulzio, che vent'anni dopo diventera feudatario di Ca-
stelnuovo sorto la dominazione francese del Ducato (vedi piti avanti).

187 ASMi Sforzesco 779. Milano, 2 settembre 1479.
185 ASMi Sforzesco 269. Milano, 13 settembre 1479.
18 “Gli si sono restituite le sue terre. Al Duca di Ferrara si darh un contraccambio per Castelnuove’
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nuovo. Invece il Duca di Ferrara riceve' in cambio di “ Castelnuovo derthonensis”
il feudo di “Castelnuovo de Parmesana”. E i ferraresi non si vedranno mai piit a
Castelnuovo.

[I 20 dicembre 1479 i Magistrati milanesi delle entrate e del sale spiegano'”!
alla Duchessa, in risposta a una “supplica sporta dalla Comunit di Castelnuo-
vo dertonese”, che “¢ vero che quella Comunita, mentre fu sottoposta al Duca
Borso, pagava ducati 2000 d’oro, mentre di sale [pre]levavano ora stara 1200, ora
1000, [pagando] a computo di 20 soldi per staro. E poiché il guadagno del sale
proveniva nel Duca Borso, [a Milano] non se ne faceva caso e non gli si poneva
mente. E, morto il prefato signore, quella Terra ritornd alla Camera di Milano e
gli ambasciatori del paese, ciot Giovanni Guerra e Giacomo della Torre, il giorno
9 ottobre 1471 fecero una Convenzione [accordo] con la vostra Camera di [pre]
levare 1200 stara di sale e, per molti rispetti, non hanno cagione di dolersi. Primo
perché, volendoli paragonare con Valenza, sono pari quanto al levare del sale e,
quanto al Censo, Valenza paga 6000 forini e quelli di Castelnuovo 2000 ducati.
Se si dolessero della tassa del sale, la descrizione [censimento] delle bocche, che si
fard di presente, dara la sentenza: se meriteranno riduzione gli sard assegnata, e se
detrazione pariformiter saranno alleggeriti. Quanto alla Tassa dei cavalli, benché a
noi non spetta tale impresa [argomento], si risponde che al tempo del Duca Borso
non pagavano Tasse di cavalli”. Il Bertetti riassume che “il 29 dicembre 1479 la
comunitd di Castelnuovo veniva esonerata dall’obbligo della levata [prelievo] del
sale e del pagamento della Tassa dei cavalli, fermo restando il contributo’ di 2000
ducati d’oro” da versare a Milano. :

QU1 NON I PAGA LA TASSA DEI CAVALLI
Questa esenzione di Castelnuovo dalla cosiddetta Tassa dei cavalli, come abbiamo
visto, & un altro dei grandi vantaggi economici di cui stanno godendo i Castelnove-
si da anni. Il documento' presentato alla Corte di Milano da due rappresentanti
castelnovesi (Luca Grassi e Lancillotto Fornasari de Salvatoribus) & questo: Sup-
plicarunt [fidelis Communitas nostra et homines Castrinovi prope Dertonam causa
gravaminum taxarum equorum et salis ipsis indebite impositorum, ut patet ex tenore
supplicationis nobis porrecte per nobiles et egregios Lucam Grassum et Lancialotum
Fornasarium de Salvatoribus, Oratores dicte Communitatis, qui talis est:

Ill.me ducali Celsitudine vestre,

humiliter exponunt devoti et fideles servitores et subditi, Commune et homines

scrive |'Ambasciatore mantovano (Carreggio degli Oratori mantovani alla Corte sforzesca 11. Milano, 17
settembre 1479).

1% ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 11 ouobre 1479.
191 ASMi Sforzesco 1083. Milano, 20 dicembre 1479.
12 ASMi Registri ducali 113. Milano, 29 dicembre 1479.
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Castrinovi prope Derthonam che avendo usque de 'anno 1448 fatto convenzione
con il fu ill. mo signor duca Borso di pagargli una volta all'anno 2000 ducati d’oro
in luogo di ogni carico, gravezza e factione che si potesse escogitare come per
I'avvenire e che, essendogli stata [os]servata detta convenzione sia nel tempo della
libertd di Sant’Ambrogio come per il tempo dei fu Duchi Francesco e Galeazzo,
tanto quanto visse il Duca Borso, che fu dal 1448 al 1471, senza contraddizione
dei prefati signori dominanti in Milano. Morto il Duca Borso e avendo il Duca
Galeazzo [ri]preso la Terra in sé, gli fece [ag]giunta di aggravamenti oltre detta
convenzione, sia del sale come di tasse di cavalli, dandogli speranza (poiché li agenti
della Comunira si lagnavano di rale aggiunta) che con il tempo avrebbe fatto tale
provisione che la Comunita non si avrebbe a gravare, con dirgli anche che quando la
Comunita volesse essere liberata dalla Convenzione e sopportare i carichi secondo
[li sopportavano] i vicini, che sua Signoria sarebbe contenta, Tuttavia durante la
vita del duca Galeazzo non gli fu fatta remissione alcuna di queste [ag]giunte di
tasso e di sale, né anche sono stati rimessi ai carichi dei vicini, per negligenza degli
agenti della Comunitd, salvo che alla alienazione farta nel Duca Ercole [d’Este], le
sono diffalcati 25 cavalli di tasso, e per il resto delle tasse gli ¢ stato rilasciato tanto
del Censo ed entrate del Duca Ercole quanto ascendono le dette tasse. E poiché
adesso sono assegnati al signor Roberto Sanseverino li in quella Terra da VE tasse
per 100 cavalli, sono costretti a supplicare che VS si degni o di ridurli ai carichi
occorrenti secondo i vicini, remota la predetta convenzione, oppure servata detta
convenzione, di non aggravarli di tasse né di sale”.

Contro le nuove imposizioni fiscali, gli uomini di Castelnuovo avevano scrit-
0" cosi al Duca di Milano: “Quanto sono povere e inabili le facolta dei vostri
fedelissimi servitori Comune e uomini di Castelnuovo assai ¢ manifesto e chiara-
mente si pud comprendere che procede [deriva] per la sterilita dei loro pochi ter-
reni, come anche perché non si possono avvalere di quei pochi gualdi che hanno,
come solevano fare, essendo ora di poco prezzo. Tuttavia il Comung ¢ gli uomini
sono stati aggravati per il carico del Carreggio e le Tasse dei cavalli troppo ecces-
sivamente, per CXXV cavalli, che gli pare cosa molto enorme, perché sono gravati
in somma maggiore [a confronto] degli uomini delle altre Terre e luoghi del Tor-
tonese e dell’Alessandrino ivi circostanti, le condizioni [economiche] dei quali sono
assai pili abili e potenti. Il Comune e gli uomini di Castelnuovo, astringendoli la
loro poverta, sono costretti a ricorrere da VS, credendo fermamente che VS non
li debba lasciare trattare peggio che le altre Terre e luoghi del Distretto tortonese
ma che I'uguaglianza sia servata e che siano trattati equamente, come si & farto a
Voghera e Valenza”.

Castelnuovo, Senza data

193 ASMi Comuni 23. Senza dara.
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I TORTONESI NON VOGLIONO AGGIUSTARE LA ROGGIA SPIANATA

Intanto a Castelnuovo anche Roberto Sanseverino sembra gia arrivaro ai ferri corti
con i suoi vicini Tortonesi. La lite nasce come sempre per questioni di acqua.
Sanseverino scrive'™ al Duca di Milano : “VE mi risponde a quanto ho scritto circa
la renitenza, anzi inobbedienza, usata dai Torronesi a non riconzare [aggiustare]
la roggia da loro spianata [demolita], che suole condurre I'acqua a Castelnuovo,
come da VS era stato scritto ¢ ordinato, meravigliandosi che i Tortonesi facciano
tale renitenza, ¢ inoltre richiedendomi che provveda ché questi di Castelnuovo
mandino li [a Milano] uno istrutto [informato] del tutro, perché si provvedera
che anche i Tortonesi manderanno [un uomo), e intesa 'una parte e l'altra, la
cosa sard adattata secondo che sard conveniente. Dico che la cosa sta nel modo
che con altre mie lettere ho scritto, e di quella cosa mai & stata questione. Mi pare
strano che, per usurparla altrui de facto, se ne debba poi fare giudizio, e pitt me ne
duole che, ritrovandomi io qui, pare che senza aver alcun rispetto  me, si faccia
tutto temerariamente, il che non pud che cedere in mio gran carico [sfavore].
Tutravia, ogni cosa ho rollerato e voglio tollerare per riverenza di VS, ma avviso
che quelli che sono Ii [a Milano] a nome di questa Comunica per la differenza
[lite] maggiore che hanno con i Tortonesi, faranno constare a VS quanta acqua
¢ solita decorrere a Castelnuovo, come io ho significato, senza mandare altre
persone istrutte [informate] circa questa cosa, e cosi prego VE che non manchi di
ragione a questi di Castelnuovo, come sono certo che per I'innata sua clemenza e
per I'amore mio fard”.

LA SOLITA LITE PER L'ACQUA CONTRO 1 TORTONESI

A Castelnuovo i suoi sudditi hanno infacti in piedi la solira lite estiva con i Tortenesi
per poter utilizzare le acque della Scrivia e del Grue, e il Sanseverino scrive!'”®
ancora a Milano: “Mi pare una strana cosa che questo fiume debba al tempo
dell'inverno annegare ogni cosa e minacciare rovina alla Terra, e che poi nell’estate
[i Castelnovesi] non ne possano avere per macinare né per adacquare”. Per avere
un'idea di che cosa significasse la mancanza d’acqua per un paese basta paragonarla
a una attuale interruzione di corrente elettrica, di cui non si conoscano i tempi. E
infatti il Sanseverino fa sapere alla Corte che “da avere I'acqua a non averla ¢’¢ una
differenza di 1500-2000 ducati” nel versamento che Castelnuovo fa annualmente.
Anche il Consiglio comunale di Tortona si raduna per discutere'® “i tentativi di
usurpazione di acque da parte di quelli di Castelnuovo, i quali sono venuti fino
agli incastri dell'acquedotro e dicono che non permetteranno di essere spogliati

'™ ASMi Famiglie 165. Castelnuovo, 30 agosto 1480.
”* ASMi Sforzesco 774. Castelnuovo 16, 28 ¢ 30 agosto 1481.
" ASC Tortona, Tortona, 6 luglio 1481.
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piti oltre di quell’acqua”. 1l Podesta di Tortona ne informa'”” la Corte, prendendo
naturalmente le parti di Tortona. Ma ancora il 28 agosto i castelnovesi aspettano
inutilmente I'acqua: “E come puo essa correre se la roggia sta spianata?”, aveva gia
protestato'”® il Sanseverino, accusando i tortonesi di avere tagliato un “numero
infinito di gabe” e di avere rapinato alcuni castelnovesi abitanti a Tortona. Ad
agosto, il Sanseverino lamenta'” ancora “la disobbedienza usata dai Tortonesi a
non reconzare la roggia spianata da loro, come era stato ordinato”, e soprattutto
che “ritrovandomi io qui, si faccia tutto temerariamente senza avere alcun rispetto
di me”. Il 3 ottobre 1481 la questione dell’acqua si discute ancora al Consiglio
comunale di Tortona.

Infine Roberto Sanseverino entra in urto insanabile con la Corte sforzesca e si
rinserra indignato proprio nel suo feudo di Castelnuovo, che gli assicura una rapida
via di fuga, data la sua vicinanza con Genova e con il Po. “Corrucciato si parti e
venne a Castelnuovo del Tortonese et qui staseva irato et di mala voglia” scrive
un memorialista®® dell'epoca. “Citato che dovesse venire a Milano, stava sospeso.
Giovanni*®' da Castelnuovo lo persuase che non venisse, perché capitaria male”.

Secondo un autore?™ “il prode Roberto e sette suoi figlioli” avevano preso
dimora nel Castellotto dei Torti ad Alzano, che faceva parte del Comune di
Castelnuovo. Lo storico Corio® cosi ricostruisce i fatti: “Roberto Sanseverino
grandemente prese a sdegnarsi e da principio comincid a ricercare maggior
stipendio, al che i Duchi non volendo assentire, con impeto si parti da Milano e
andd in Castelnuovo del Tortonese, sua Terra, e quivi si rivoltd a fare vista di nuove

" faccende. Da parte del Duca gli furono mandai il 26 dicembre gli Ambasciatori di
Napoli e di Firenze, i quali con molte efficaci parole lo esortavano a voler ritornare
a Milano e stare contento al solito stipendio. Rispose Roberto che in verun modo
verrebbe a Milano. Poi fu ammonito dal Duca che entro tre giorni volesse venire a
lui, altrimenti sarebbe stato giudicato nemico dello Stato milanese. Ma spernendo
Roberto il tutro, gli fu destinato contro Costanzo Sforza con valide genti”.

197 ASMi Sforzesco 774. Tortona, 6 agosto 1481.

1% ASMi Sforzesco 774. Castelnuovo, 28 aprile 1481.

' ASMi Famiglie 165. Castelnuovo, 30 agosto 1481.

* Anonimo del Quattrocento, La vita giovanile di G.G. Trivulzio. Milano 2013.

%1 Non sappiamo chi fosse questo Giovanni da Castelnuovo il quale, per quella ‘soffiata’ verra poi privato
“dell'officio in cui era posto alla cura del figliolo del Duca Galeazzo™. Probabilmente si trattava di un ma-
estro che curava I'educazione del figlio del Duca.

2 G. Casalis, Dizionario geografico degli Stati di SM il Re di Sardegna. Torino 1836. '
% B, Corio, Storia di Milano. Torino 1978. p.1431. {
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RIALLACCIARE I RAPPORTI CON ROBERTO SANSEVERINO

Gia il 25 novembre 1481 il Duca di Milano aveva mandato’® a Castelnuovo il
funzionario Giacomo Antiquario nel vano tentativo di riallacciare buoni rapporti
con Roberto, il quale il 21 dicembre 1481 scrive® alla Corte di Milano per pro-
testare contro una progetrata riunione dei troppi ospedali tortonesi “per erigere un
ospedale grande”, che finirebbe per mettere in difficoltd quello di Castelnuovo. 11
giorno dopo la Corte comunica’® a Roberto di aver mandato alcuni soldati nel
Tortonese, temendo possibili disordini provocati dal genovese Ibleto Fieschi ma
Roberto risponde™” che I'amico Ibleto in realta si sta recando da lui a Castelnuovo
soltanto per trascorrere insieme le feste di fine 1481. I sospetti*®® perd sono cosl al-
larmanti che alcuni soldati sforzeschi “che sono di Castelnuovo” vengono mandati
in licenza nartalizia al paese ma Roberto li fa “bandire dal paese suo, per dubbio
che fossero stati mandati per ammazzarlo”. Cosl, poco dopo, ben tre ambasciatori
milanesi cavalcano fino a Castelnuovo per capire le vere intenzioni di Sanseverino,
e comunicano alla Corte che “non & stato in nostro potere ridurlo a voler venire [a
Milano] al presente, anzi per la nostra venuta gli & accresciuto il sospetto” che la
Corte milanese lo voglia liquidare. Infatri, alla fine, il Sanseverino sara costretto a
fuggire®” da Castelnuovo e dall’altro suo feudo di Pontecurone®® con tutti i suoi
fedeli, dirigendosi verso la costa ligure, dove si imbarchera. Lungo il cammino sara
quasi intercettato’'! dal comandante sforzesco GianGiacomo Trivulzio, proprio la
stessa persona che 17 anni dopo diventera il feudatario di Castelnuovo sotto il do-
minio francese (vedi piti avanti).

Da qui in poi gli eventi incalzano: il 19 gennaio 1482 da Tortona il comandante
sforzesco Costanzo Sforza scrive’'? agli abitanti di Castelnuovo e di Pontecurone,
invitandoli ad arrendersi dopo la fuga del feudarario ¢ offrendo di restituire loro
i soldi che avessero imprestato al Sanseverino. Il 21 gennaio la Corte milanese
ringrazia®” il feudatario di Cassano per avere intercettato “certa polvere ¢ saettame
che si mandava da Genova a Castelnuovo” per rifornire il Sanseverino ribelle. Il

M ASMi Autograh 206. Milano, 25 novembre 1481,

0 ASMi Sforzesco 774. Castelnuovo, 21 dicembre 1481.

206 ASMi Sforzesco 774. Milano, 22 dicembre 1481.

W7 ASMi Sforzesco 774. Castelnuovo,

% Carteggio degi Oratori mantovani alla Corte sforzesca XI1. Milano, 25 dicembre 1481.

9 A Milano il Sanseverino lasciava la moglie incinta di 8 mesi mentre a Castelnuovo rimanevano la nuora
¢ il piccolo Alessandro Sanseverino.

10 Sanseverino lo aveva avuro il feudo il 23 marzo 1471.

211 Anonimo del Quattrocento, La vita giovanile di G.G. Trivulzio. 2013.
12 ASMi Sforzesco 774. Tortona, 19 gennaio 1482.

213 ASMi Sforzesco 993. Milano, 21 gennaio 1482.
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25 gennaio i due feudi di Castelnuovo e Pontecurone vengono sequestrati®'* per

disobbedienza agli ordini ducali, mentre le munizioni preparate dal Sanseverino a
Castelnuovo vengono trasferite nel Castello di Tortona. Poi I'8 febbraio 1482 otto
uomini di Castelnuovo partono®® per Milano a giurare fedelta al Duca in nome
del paese. Il 17 febbraio 1482 Angelo Trovamala risulta*'® Commissario ducale di
Castelnuovo ma un mese dopo, per evitare controversie fra Tortona e Castel-
nuovo, la Corte ordinerd®'’ al Podesta del paese di assumere un Vicario che non
sia tortonese. Intanto I"Ambasciatore mantovano a Milano spettegola™® che due
comandanti sforzeschi “si avevano spartita tra loro la robba del signor Roberto tro-
vata a Castelnuovo e avevano voluto per tributo dagli uomini di Castelnuovo 600
ducati e da quelli di Pontecurone altri 100, ¢ hanno saccheggiato il paese piit che
non avrebbero fatto li inimici, se ci fossero stati”.

LE SOLITE LITI PER L'USO DELL'ACQUA

Ma intanto riprendono le solite liti primaverili per questioni di acqua fra Ca-
stelnuovo e Tortona. Il Podesta di Tortona condanna®? una cinquantina di uomini
di Castelnuovo (elencati per nome e cognome) per furto d’acqua e distruzione di
un ponte. Il 19 aprile 1482 il prete milanese Michele Pirovano entra® nella pre-
vostura di San Pietro di Castelnuovo, e dieci giorni dopo, il defunto podesta Ange-
lo Trovamala viene sostituito da un altro Trovamala. Quest'ultima comunicazione
alla Corte di Milano ¢ firmata??' dai consiglieri in carica “ex Oppido vestro Castri-
_ novi”. Il Podesta di Tortona segnala®? intanto “la presunzione e le insolenze che
commettono ogni giorno gli uomini di Castelnuovo”, i quali alla festa primaverile
di Sale hanno osato aggredire alcuni tortonesi gridando: “Ammazzate questi pol-
troni!”. In questo periodo si trasferiscono®* a Castelnuovo altri banchieri ebrei di
Tortona, dopo che a Volpedo sono stati incolpati ingiustamente di avere commesso
I'infanticidio rituale dell’adolescente Giovannino: si istallano anch’essi in quella
che si chiamera la ‘Strada dei Giudei’ ma ben presto ricorreranno®* a Milano,
quando il “banco” dove “prestano a usura” sard tassato pesantemente dal Comune.

214 ASMi Sforzesco 774. Milano, 25 gennaio 1482.

215 ASMi Sforzesco 772. Castelnuovo, 8 febbraio 1482.

26 ASMi Missive 162ter. Milano, 17 febbraio 1482.

7 ASMi Missive 152ter. Milano, 17 marzo 1482,

*'® Carteggio degli Oratori mantovani alla Corte sforzesca XI1. Milano, 1 marzo 1482,
29 ASMi Sforzesco 1086. Tortona, 17 aprile 1482,

20 ASMi Registri ducali 88. 19 aprile 1482.

#1 ASMi Sforzesco 774. Castelnuovo, 29 aprile 1482.

222 ASMi Sforzesco 774. Tortona, 22 maggio 1482.

33 1, Cammarata, Storie sforzesche, Tortona 1996.

4 ASMi Sforzesco 1221. Castelnuovo tortonese, senza data.
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I corso della Scrivia tra Tortona e Castelnuovo.
I torrente Grue si getta nella Scrivia proprio a Castelnuovo.
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Anche questa vicenda dei banchieri ebrei ¢ un segnale della netta separazione
amministrativa che regna fra Castelnuovo e Tortona.

[L NUOVO PADRONE SI CHIAMA GALEAZZO SANSEVERINO

Ma il feudo di Castelnuovo rimane libero per poco tempo. Il 2 luglio 1483 infatti
viene gia assegnato’” al figlio maggiore di Roberto, Galeazzo Sanseverino, ritornato
fedele agli Sforza. Il documento dice esattamente che il Duca di Milano “primo,
separavit et separat in totum Terram Castrinovi prope Dertonam ab omni
mero et mixto imperio, gladii potestate et omnimoda jurisdictione, bailia et
corrispondentia civitatis Derthone et cuiuscumgque alterius civitatis... prout
alias tenebat et possidebar Robertus de Sanseverino, necnon annualem intratam,
redditum et proventum ducatorum 1000 a libris quattuor imperialium pro ducato”.
Castelnuovo continua ad essere esentata dalle “raxis equornm et logiamentis
gentium”. Anche il figlio di Roberto sara Marchese di Castelnuovo come suo
padre, e senza la minima dipendenza da Tortona. Spicga quel documento™ che
“I'anno scorso Galeazzo Sanseverino, non volendo contraddire suo padre Roberto,
benché di mala voglia, essendosi col padre ricoverato [rifugiato] nel Dominio
veneziano, ritornd presso il Duca [di Milano] confidando nella sua clemenza, il
quale lo accolse con somma benignita ¢ lo rimise nella sua grazia”, “Volendo ora
il Duca GaleazzoMaria far conoscere a tutti di averlo come carissimo parente, ha
separato, segregato, esentato, liberato totalmente la Terra di Castelnuovo, in
vicinanza di Tortona, con territorio, diritti ¢ pertinenze da ogni mero e misto
imperio, podesta di spada e da qualsiasi giurisdizione, balia e corrispondenza
con la citta di Tortona ¢ di qualunque altra citta, in modo che, fatta questa
separazione, la Terra di Castelnuovo si riconosca formare un corpo unito, per
sé libero ed esente da ogni mero e misto imperio, podesta di spada e da ogni
giurisdizione, e a questa Terra separata da e concede il mero e misto imperio,
podesta di spada e piena giurisdizione. Quindi il Duca al signor Galeazzo in
ginocchioni, da e concede la Terra di Castelnuovo col suo territorio, pertinenze
¢ uomini, omaggi ed onoranze di ogni sorta, come una volta teneva e possedeva
Roberto Sanseverino, suo padre, insieme all’entrata annuale di mille ducati da
4 lire imperiali ciascuno, e con il titolo e dignita di qualunque vero ¢ solenne
Marchesaro. Cosicché il medesimo Galeazzo e i figli si chiamino Marchesi di
Castelnuovo, riservandosi la gabella del sale ¢ del dazio delle mercanzie e del
gualdo, che non appartengono a Castelnuovo”.

5 ASMi Feudi Camerali 714, ¢ ASTo Pacsi nuovo acquisto, 2 luglio 1483. Si noti la presenza negli archivi
torinesi di copia di questo documento nella sezione riguardante i ‘Paesi di nuovo acquisto’.

26 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 2 luglio 1483. ne verra fatta una copia il 15 settembre 1739,
ciot dopo che i Piemontesi avranno occupato la zona (vedi pil avanti).
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“I CASTELNOVESI NON FURONO MAI AMICI DEI TORTONESI”

Ai primi di settembre 1483 il Commissario dell'Oltrepd raduna tutti i soldari di-
sponibili a Tortona ed avverte?” il Duca: “Ve ne sono parecchi di Castelnuovo,
i quali sapete che non furono mai amici dei Tortonesi, anzi nemici capitali.
Si potrebbero cambiare con altrettanti di qualche altro luogo, perché dubito che
non vengano a qualche scandalo [incidente] con questi Tortonesi, per la loro
grande inimicizia”. Fra Castelnuovo ¢ Tortona & gia scoppiata infatti la solita lite
estiva sull'utilizzo delle acque, poiche “quelli di Castelnuovo non producono® pii
tanti gualdi come solevano”, cio¢ vedono entrare in crisi la loro produzione princi-
pale. Da Milano precisano®” che Castelnuovo & stato assegnato a Galeazzo Sanse-
verino con un’entrata di 2000 ducati, pitt altri 1000 “sopra il sale di Castelnuovo”
cioe sul dazio del sale che si riscuote in paese. Galeazzo Sanseverino oltre ad essere il
figlio di Roberto, sposera poi Bianca Sforza, una figlia naturale di Ludovico Sforza,
detto ‘il Moro, stringendo cosi ancora di pilt il suo legame con la Corte milanese.

1 CASTELNOVESI RUBANO 100 CAPI DI BESTIAME

Nell'aprile 1485 avviene I'ennesima lite fra Castelnuovo e Tortona per I'eterna
questione delle terre di confine. Il Commissario sforzesco dell'Oltrepd, che & il
toscano Pietro Vespucci, informa™” Milano che “sono sorte fra questi di Tortona e
quelli di Castelnuovo alcune differenze di confine ¢, per danni dati nel luogo della
differenza [lite] per I'una e I'altra parte, & stata fatta una rappresaglia [sequestro] di
bestiami, presupponendo ciascuna delle parti di stare in possessione [dei terreni], in
modo che quelli di Castelnuovo hanno pigliato a quelli di Tortona circa 100 capi
di bestie grosse. I quali, vedendosi pigliato questo bestiame, hanne cominciato a
fare riunione di uomini, sino a 400, per vendicarsi, e quelli di Castelnuovo avevano
fato il simile. Io, per evitare questi scandali, giovedi santo mi trasferii qui a Tortona
[da Alessandria, sua sede] e sono stato anche a Castelnuovo e ho operato che siano
restituiti i bestiami ¢ li ho ridotti in riposo e tranquillita. Una sola cosa gli resta,
che non & piccola: di assettarli nei confini” ciod metterli d’accordo sui limiti
divisori. Ma questo sar un problema che si ripetera fino all ‘800.

Un giovane castelnovese & rimasto ucciso nella rissa, e suo padre Antonio Basso
protesta®' che i Tortonesi “gli dettero la morte e gli tolsero una corazzina di pre-
gio”, fino a spogliarlo nudo, ¢ ora “questi presuntuosi tortonesi si gloriano della
loro perfidia e iniquitd”. Negli atti di questo processo si ripetono® i nomi di molti

27 ASMi Sforzesco 774. Tortona, 2 settembre 1483,
2% ASMi Sforzesco 774. Tortona, 7 settembre 1483,
2 ASMi Missive 149, Milano,

0 ASMi Sforzesco 1185. Tortona, 5 aprile 1485,

#1 ASMi Sforzesco 1089. Castelnuovo, 15 aprile 1485.
32 ASMi Sforzesco 1637. ;
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Profilo di Bianca Sforza, sposa di Galeazzo Sanseverino.

castelnovesi che hanno subito danni, ma Castelnuovo rifiuta® di dare alloggio ai
balestrieri a cavallo mandati a sedare quella rissa. Viene fatto un elenco?® di arma-
ture portate via “quando la casa del Commissario Vespucci fu assaltata a Tortona”,
e fra i rapinati figurano un Simone Scarabelli, un Piero Lavizzari, un Domenico
Carnevale di Castelnuovo, un Guglielmo da Castelnuovo e diversi Acerbi. Ma anche
Tibaldino Grassi presenta una lista®® di cose “che gli hanno rubato li Tortonesi”, con
tanto di prezzo: 1 spada, 1 partigiana, 1 cortella, e poi “mi dettero sassate e mi fecero
saltare per forza da un balcone a malo modo, e per questo ho speso per lo meédego e
medesine”. Finché la Corte di Milano non impone? ai Consiglieri di Tortona “che
si termini la controversia con Castelnuovo per cagione di quelle acque”.

3 ASMi Sforzesco 1185. Tortona, 26 aprile 1485.
4 ASMi Sforzesco 1089, 15 aprile 1485.

#* ASMi Sforzesco 1089. Senza darta.

6 ASMi Missive 164. Milano, 3 giugno 1485.-
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Lindipendenza di Castelnuovo

Per coloro che non conoscono la geografia di Castelnuovo vale la pena di spie-
gare che sia il fiume Scrivia sia i torrenti Grue e Ossona fluiscono nel territorio
castelnovese dove servono a fini irrigui e di macinazione ma sono controllati dalla
cittd che sta a monte, ciot da Tortona. Gran parte dei dissapori fra le due localita ha
questa origine, e basta guardare le date degli incidenti per accertarlo.

I RICORDI DI FRATE MATTEO BANDELLO

Forse a quegli episodi si riferisce il grande Bandello quando parla®” di “una guerra
civile che ai tempi degli avi nostri fu tra i Tortonesi e i Castelnovesi per cagione
delle acque del ruscello che fa il molino di Gualdonasce”. Nel processo che si
svolgera a Tortona, un teste riferira di avere sentito alcuni tortonesi che gridavano:
“Ammazzateli, ammazzateli i ribelli di Castelnuovo, che sono venuti a casa nostra
ad ammazzare i nostril”. Da Milano ordinano®® al Podesta di Castelnuovo di
individuarne i colpevoli, perd “ammonendo poi quegli uomini di Castelnuovo a
comportarsi bene con i tortonesi”. Evidentemente la tensione & ancora alta quando
il 23 luglio 1485 la Corte di Milano comunica® ai castelnovesi di “avere devoluto
alla Camera ducale tutti i beni mobili ¢ immobili di Roberto Sanseverino, nostro
ribelle”, che infatti si & schierato a fianco dei nemici Veneziani e morira due anni
dopo combattendo al loro servizio. A Milano viene pubblicato un proclama contro
il traditore ma gia suo figlio Galeazzo gli @ succeduto nel feudo. A Castelnuovo
viene convocato “il Consiglio degli 80, che rappresenta tutta la Comunicy” per
giurare ancora fedelta al Duca di Milano. Podesta risulta Pietrantonio Guasco,
“dottore pratico e di buona natura, senza alcun vizio di passione”. Ma si scrive
sempre cosi nelle carte. “In questo poco tempo ho compreso che questa Terra &
alquanto contaminata” dalle discordie, scrive invece lui, mentre prosegue la lite
con i Tortonesi. Quell'estate il Commissario dell'Oltrepd comunica®® infatti a
Milano: “Una cosa mi pare che sia in apparato di turbolenza, cio? la differenza [lite]
sull’acqua della Scrivia, che ’& tra questi cittadini e quelli di Castelnuovo, perché
intendendo i Tortonesi che quelli di Castelnuovo hanno cominciaro a spazzare e
ordinare le fosse [canali] per pigliare [prelevare] detta acqua, si apparecchiano a fare
ogni provvisione per non lasciarsela togliere [prendere]”.

E anche nell’estate del 1487 Castelnuovo sta litigando con Tortona per via dell’ac-
qua: un intero volume dell’Archivio storico di Tortona contiene?! i documenti della
“lite fra il Comune di Tortona e vari particolari di Castelnuovo, con le testimonianze
presentate da parte della Citta contro il Comune di Castelnuovo”. Intanto nel paese,

¥ M. Bandello, Novelle. Novella XXIII.

% ASMi Missive 164. Milano, 17 giugno 1485
*? ASMi Missive 164. Milano, 23 luglio 1485

¢ ASMi Comuni 3, Alessandria, 23 agosto 1485.
1 ASC Tortona, 1 sezione 412, fasc.221.
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Tortona & Castelnuovo + una difficile convivenza

chi non & rimasto legato all’agricoltura si lancia nel commercio internazionale: il
17 agosto 1487 due castelnovesi, Cristoforo Pellegrino e GianFrancesco Balbo,
dichiarano®? infatti che sulla nave genovese Grimalda, rapinata da corsari francesi,
avevano caricato “lane e panni della valuta di 750 ducati, cio¢ lane di GianFrancesco
e panni di Cristoforo”. Il primo luglio 1489 il feudo viene di nuovo investito®” a
Galeazzo Sanseverino, il figlio di Roberto rimasto leale agli Sforza “...in feudum
honorificum, nobile et gentile ac in titulum et dignitatem honorifici Marchionatus de
Terra Castrinovi prope Derthonam cum territorio et pertinentiis suis ac cum mero et
mixto imperio, gladii potestate et omnimoda jurisdictione”. Rimangono immurati i
privilegi di cui godono i Castelnovesi.

GABRIELE DA CASTELNUOVO DIPINGE LA SALA DELLA BaLra A MiLano

Nel 1490 le suore del monastero dell’Annunziata di Castelnuovo ottengono®* dal
Duca di Milano il permesso di potere fare entrare nel Convento tutti quei beni che
racimolano elemosinando, e poi anche una raccomandazione®® ducale per difenderle
dal tortonese Agostino di Santagata, ma quello che piti inorgoglisce i Castelnovesi
(di allora e di oggi) & la letrera**® ducale che convoca a Milano il pittore “Gabriele de
Castelnuovo con compagni [aiutanti] sufficienti a dipingere una historia nella Sala
della Balla” del Castello sforzesco di Milano, che si sta affrescando per le grandi feste
ducali di fine 1490.

Nell'estate 1491 scoppia®” 'ennesima crisi estiva fra Castelnuovo e Tortona ma
questa volta senza conseguenze gravi. | Castelnovesi sono preoccupati invece per la
partenza del dottor Marco Secco, che ¢ stato un buon Podesta per il paese ma che
ora viene trasferito a Parma. “In pieno Consiglio ci ha ricercato se qualcuno di noi
volesse di lui fare alcuna querela”, scrivono®® aleuni Castelnovesi stupiti, “offrendosi
di stare al paragone [confronto] e di giustificarsi, notificandoci la sua partita”. E un
caso forse unico per un Podesta.

Nel 1493 si sente riparlare del Decreto del Maggior Magistrato, quando il torto-
nese Enrico Bigurra si lamenta®” che quelli di Castelnuovo lo vogliono “astringere a
pagare i carichi [tasse] occorrenti con quella Comuni@” per alcuni terreni che lui ha
acquistato da Gaspare Grassi ma che perd sono situati in territorio tortonese. Ora il

“2 ASMi Sforzesco 994.

3 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 1 luglio 1489. Una copia di questo documento verra estratta il
15 ottobre 1739, ciot dopo I'occupazione piemontese della zona di Tortona (vedi pil avanti).

* ASMi Sforzesco 1551. Vigevane, 8 maggio 1490,

4 ASMi Sforzesco 1101. Milano, 12 gennaio 1492.

6 ASMi Missive 181. Vigevano, 9 dicembre 1490

7 ASMi Sforzesco 875. Gropello, 30 agosto 1491

% ASMi Sforzesco 1127, Castelnuovo, 26 agosto 1492.

#? ASMi Famiglie 15. Tortona, 28 setrembre 1493.
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Lindipendenza di Castelnuovo

Podesta di Tortona segnala alla Corte che “a lamenta di Bigurra, ho fatto intendere
al Podesta di Castelnuovo che non lo dovesse molestare, allegandogli questo Decreto
ma mai ha voluto osservarlo, sostenendo che non ¢ in osservanza a Castelnuovo”.

Nel 1494 il Duca di Milano incarica® il funzionario Scipione Barbavara di
sistemare una volta per tutte quella storia delle acque della Scrivia ma il risultato
& ancora negativo: i Tortonesi non hanno scelto quale acquedotto debba andare a
Castelnuovo “libere et expedite, continuis temporibus” in giorni non festivi, in quan-
to l'acquedotto del Ronco ¢ controllato dall’Abbazia di San Marziano.

All'inizio del 1495 la cittd di Tortona protesta” ancora che “il Decreto del
Maggior Magistrato sia dedotto in abuso” (ma senza accennare ai Castelnovesi) ¢ la
risposta della Corte ¢ che non ¢ il caso di intervenire.

Castelnuovo sembra non essere minimamente coinvolta dal passaggio delle
truppe francesi che nel 1495 attraversano la zona scendendo alla conquista del
Reame di Napoli e che ne ritornano nel 1496. Lunico documento di rilievo ¢
una lettera da Castelnuovo che riporta®? come Bianca Sforza, la figlia illegittima
di Ludovico il Moro che ha sposaro il feudatario Galeazzo Sanseverino, si sia fer-
mata una sera a dormire nel paese®™ provenendo dal suo vicino feudo di Voghera,
non sappiamo in quale abitazione. Il Sanseverino in quei mesi ¢ molto impegnato
militarmente proprio nella zona rortonese al servizio del Duca di Milano, suo
sUOCero.

OTTO DUCATI PER OGNI MOLA DA MULINO CHE DOVREBBE ESSERE ESENTE

Il 20 novembre 1496 parte una letrera®" da Castelnuovo per il Duca di Milano:
“Sono costretti i vostri fedelissimi servitori uomini abitand nel luogo di Castel-
nuovo prepe Dertonam, i quali hanno certi molini sul territorio d’esso luogo, a
ricorrere da VE, esponendogli che da parte del Referendario di Tortona gli sono
trasmessi certi comandamenti penali in esecuzione di lettere di VS, che fra otto
giorni debbano avere pagato 8 ducati per ogni mola [di mulino] o rodigino e
curleto. Del che, essi molto si condolgono né possono credere che sia mente di
VS che debbano essere costretti a tale pagamento. Questo luogo di Castelnuovo
gid certi anni passati si compose con la Camera Ducale per ogni carico [fiscale]
sia ordinario che straordinario, di pagare ogni anno 2000 ducati di Censo, e quei

0 ASC Tortona serie I, 394. Tortona, 3 giugno 1494.

1 ASMi Comuni 82. Milano, 31 gennaio 1495.

2 ASMi Sforzesco 1182, Castelnuovo, 4 ottobre 1496.

3 La donna proveniva da Voghera e doveva ricongiungersi con suo padre. In una lettera da Voghera
(ASMi Sforzesco 1182, Voghera, 23 settembre 1496) si descriveva l'accoglienza ricevura dalla donna: "A
mezzo miglio dalla Terra trovd circa 150 puttini [bambini] con alcune banderuole in mano, con le gale-
azze ¢ il Moro suso [dipinto], i quali mai non smisero fino alla Rocca di gridare: Duca, Ducal Galeazzo ¢
Bianca!”. Bianca Sforza sarebbe morta il 23 novembre dello stesso anno 1496.

24 ASMi Comuni 23. Castelnuovo, 20 novembre 1496.
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Tortona & Castelnuovo + una difficile convivenza

molini sono gia compresi nella somma suddetta ¢ pagano la loro rata di detro
Censo, come fanno le possessioni degli uomini di Castelnuovo. Oltre gli altri
enormissimi carichi che si sopportano [per il mantenimento] di uomini d’arme,
i quali di presente sono alloggiati in paese. Quei molini in veritd non macinano
da un fiume regale ma soltanto con acque pluviali ¢ di rapina, stando la maggior
parte del tempo senza macinare, cosi che poco o nulla se ne ricava”. Siamo alla vi-
gilia della fine degli Sforza ma le liti fra Tortona e Castelnuovo sull’uso delle acque
non si sono mai quietate.

Nel maggio 1499 il Duca scrive” al Podesta di Castelnuovo che “il Gov-
ernatore di Imola, Giovanni Cona, che & un ‘conterraneo’ per piu rispetti, per
essere ai servizi della ill.ma Contessa di Imola, nostra nipote, ci ha fatto in-
tendere di avere in quella Terra [di Castelnuovo] alcuni beni per i quali de-
sidererebbe essere preservato esente dalle tasse di quella Comunitd” e lo invita
ad accontentarlo. E i castelnovesi gli rispondono®® che, non appena ricevu-
to il messaggio, “subito ¢ stato riunito il Consiglio generale, il quale essen-
do desideroso in omnibus di gratificare VS, ha stabilito I'esenzione richiesta”.

> ASMi Missive 208. Milano, 2 maggio 1499.
¢ ASMi Sforzesco 1185bis. Castelnuovo, 15 maggio 1499.
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Capitolo 5

' 1499-1733
DALLINVASIONE FRANCESE
A QUELLA PIEMONTESE

Tre secoli di feudatari venuti da lontano

Nell'estate 1499 il Ducato milanese viene occupato dagli invasori francesi. Scrive
il Montemerlo che “il 23 agosto 1499 i Francesi presero Sale e Castelnuovo. Tor-
tona elesse quattro cittadini che andarono a Castelnuovo, dove era il Trivulzio, ad
eseguire quanto il Re [di Francia] aveva comandato”, cio¢ arrendersi. 11 fatto che
un flofrancese come GianGiacomo Trivulzio, dopo avere presa Alessandria, si sia
istallato proprio a Castelnuovo, e non a Tortona, ¢ significativo, come vedremo.
Segue anche I'occupazione francese di Tortona, e il 22 settembre 1499 “il Trivul-
zio si parti con il campo [francese] da Castelnuovo’ per andare a Pavia ma per via
s'incontrd negli ambasciatori di Pavia con le chiavi della cittd”, che si arrendeva ai
nuovi padroni francesi. Prima di andarsene da Castelnuovo per entrare in Mila-
no, Trivulzio (che il Re di Francia definiva addiritcura “consanguinenm nostrum’)
ricevette in omaggio da Luigi XII proprio il feudo di Castelnuovo per suo figlio
GianNicola, come si legge in questo documento®:

Loyse [Luigi] per la grazia de Dio Re di Franza, di Sicilia e Gerusalemme, Duca
di Milano.

“Facciamo sapere a tutti i presenti che Noi, considerando li grandi, lodevoli,
virtuosi e raccomandevoli servizi che ci hanno fatto il nostro caro e fedele cugi-
no GianGiacomo Trivulzio, cavaliere del nostro Ordine, Conte di Pezenasco, e
GianNicola Trivulzio suo figlio, conte di Musocco, tanto verso il Re Carlo VIII
nel suo viaggio in Italia e principalmente nella conquista del nostro Ducarto di
Milano, dove si sono grandissimamente e virtuosamente esercitati e condotti e
dove il conte di Pezenasco & stato sempre nostro luogotenente generale, tanto
che per sua bonta siamo di presente in pacifica possessione del nostro Ducato di
Milano, volendo Noi che quei servizi siano remunerati, abbiamo donato a Gian-
Nicola Trivulzio la villa, castellania, Terra e signoria di Castelnuovo in Tortonese
dopo che il signor Galeazzo [Sanseverino], occupatore e detentore di quella Terra,

;-(_.:-v.(_;.-AlbrEO|1o, G.,r\. Rebucco. Vita del Magno Trivulzio. Milano 2013.

* ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Vigevano, settembre 1499. 11 15 ottobre 1739 (vedi pit avanti) una
copia di questo documento verri estratta dall’Archivio austriaco di Milano.
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Tortona & Castelnuovo % una difficile convivenza

Castellania e signoria di Castelnuovo si ¢ dichiarato a Noi ribelle e disobbediente,
favoreggiando contro di Noi il signor Ludovico [Sforza], usurpatore”. Vigevano,
4 settembre 1499.

E sempre il Re di Francia riconferma® ancora al Trivulzio ¢ a suoi successori
“la Castellania, Terra e signoria di Castelnuovo in Tortonese”, dopo che, per qual-
che disguido, il primo documento non ¢ stato registrato. Va tenuto presente che
proprio Trivulzio padre, soltanto due anni prima, era stato dichiarato® traditore
da Ludovico il Moro, facendone attaccare per i piedi una sagoma disegnata per
scherno, con la scritta infamante: “Io sono GianGiacomo Trivulzio, ingratissimo
e traditore del mio Signore”.

CASTELNOVESI INQUISITI DI RIBELLIONE

La situazione politica di Castelnuovo in quegli anni risulta tutt’altro che tranquil-
la: un lunghissimo interrogatorio® riporta infatti le dichiarazioni di molti “zestes
productos per nonnullos Castrinovi inquisitos de rebellione”, e in una di queste di-
chiarazioni si legge che nel 1501 “omnes porte Castrinovi clause stabant die noctu-
que et earum claves semper stabant in potestate domini Potestatis, et dicte porte clause
erant cum tribus seu quator clavaturis et catenaciis grossis et cum pontibus [passerelle]
levatis, et in dicto tempore tres ex dictis portis, illa de Tabernellis, illa de Guadenasio
et tlla de Stratalciano erant murate et interrate” ciot rese inutilizzabili. In quesd
primi anni del *500 una lettera® diretta a Milano dice che “la Comunita e uomini
di Castelnuovo presso Dertona espongono che il signor GioBatta Speciano, Com-
missario generale ducale al di la del Po, ha mandato un ordine penale alla Comu-
nitd per astringerla a spazzare le fosse [fossati] della citth di Alessandria, contro la
ragione [diritto] che essi hanno, essendo uomini convenzionati e mai soliti ad
essere gravati di tali gravezze. Atteso che il compartito [assegnazione] di quelle
fosse si distribuisce sopra [in base al]le Tasse dei cavalli e alle Terre che pagano
tali tasse, e per tali gravezze che danno alle altre Terre in spazzare dette fosse, gli
hanno diminuito le tasse dei cavalli e sentono qualche emolumento, cosa che non
possono [ottenere] essi uomini [di Castelnuovo], per essere gia convenzionati. E
pur, quando VE volesse astringerli a tale gravezza, si degni di fargli una compen-
sazione sopra la Convenzione [con il feudatario], altrimenti saranno costretti ad
abbandonare la Terra, sia per la grande carestia sia per [il fatto di] essere poche
persone, ché per la peste e la guerra, da novecento fuochi [famiglie] sono restati
in 300, i quali alla giornata arripiunt fugam: chi va ad abirare a Nizza della Paglia,
chi altrove, e la Terra si spopola, aspettando con terrore il pagamento di 2000

* ASMi Registri ducali 44. Bresis, 21 novembre 1499.

* Codice Opizzoni. Milano, 1 marzo 1497.

* ASMi Archivio Trivulzio Novarese. Castelnuovo, 30 marzo 1501,
* ASMi Comuni 23.
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Dall'invasione francese a quella piemontese

ducati d’oro al prossimo Natale, un carico insopportabile a cosi poche persone, e
inoltre i poveri fuggono per timore di dover spazzare quei fossi [di Alessandria],
per essere pochi e senza pane. Percid in ginocchioni e con lacrime, vedendo to-
talmente I'ultima rovina della Terra, pregano VS che gli voglia provvedere, non
solo con scrivere a[l Commissario] GioBatta Speciano che non gli dia molestia ma
anche che VS si degni di diminuire un tal peso di 2000 ducati d’oro alla rata [in
proporzione] dei fuochi [famiglie] persi per la peste e la guerra, ché per la morte
di tante persone non si pud [ri]cavare nessuna entrata dai terreni, che vanno zerbi
[incolti], e non ci sono uomini che li lavorino; oppure li voglia ridurre all'equalita
dei vicini in pagare le tasse e I'imbottatura, con mettergli un termine a pagare
all'inizio di agosto prossimo che viene. Altrimenti sono costretti ad abbandonare
la propria patria, il che non credono sia intenzione di VS”.

Ma CASTELNUOVO CONSERVA LE PROPRIE ESENZIONI

Anche sotto i nuovi occupanti, Castelnuovo conserva le proprie esenzioni: infatd
un elenco” dei dazi riscossi nel Tortonese elenca praticamente tueti i paesi, da
Monleale a Montealfeo, ma per quanto riguarda Castelnuovo riporta soltanto la
tassa sul sale. E poi un elenco® dei paesi tortonesi che nel 1501 partecipano al
cosiddetto “Compartito dei cavalli” non nomina affatto Castelnuovo mentre col-
pisce Pontecurone per 25 cavalli e Casalnoceto per 16.

Da questo momento e per alcuni anni la documentazione disponibile si fa
molto rada. Esiste un lungo documento’ intitolato “7eéstes productos per nonnulos
de loco Castrinovi, inquisitos de rebellione” che riporta lunghe testimonianze fatte
davanti al Podesta del tempo. Un documento redatto nel palazzo milanese dei Tri-
vulzio testimonia'® poi il pagamento di un censo annuale di 9mila lire da parte dei
castelnovesi nel 1507. Un altro pagamento di 2000 lire viene fatto! ai Trivulzio
nel 1511. Ma il paese ¢ ancora in subbuglio: una letrera mandara dalle famiglie
Lazzari e Grassi al nuovo Duca Sforza, ritornato al potere a Milano, denuncia’
che un certo “Blengio Torti e certi suoi seguaci, come emuli e ribelli di VS, en-
trarono nella Terra di Castelnuovo e fecero molte ruberie”, e poi la notte misero
a fuoco le case dei denuncianti “e altre case assai, di affezionati di VS” cioe degli
Sforza. Gli fa da contraltare la lettera’ di Antonio Giacomo Bassi, “nobile e legal
mercadante di Castelnuovo”, il quale lamenta invece che Battista Grassi gli ha

7 ASMi Registri ducali 26. Milano, 6 novembre 1499,

* ASC Tortona. Tortona, 15 febbraio 1502.

* ASMi Archivio Trivulzio Novarese 11. Anno 1501.

1" ASMi Archivio Trivulzio Novarese 11. Milano, 5 gennaio 1507.

" ASMi Archivio Trivulzio Novarese 11. Castelnuovo, 14 gennaio 1511.
" ASMi Famiglie 86. Castelnuovo, estate 1513,

't ASMi Famiglie 14. Castelnuovo, 2 agosto 1513.
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Tortona & Castelnuovo + una difficile convivenza

bruciato la casa dove abitava, accusandolo di ribellione. Viene nominato'! addi-
rittura un “Commissarius contra rebelles loci Castrinovi”, che mette la propria sede
a Silvano. Una lunga lettera'® dei Bandello al Duca descrive tutte le mascalzonate
compiute in paese dai loro avversari ma altre lettere di Borso Acerbi depongono’®
tutto il contrario. Viene fatta una lista'” dei ribelli di Castelnuovo, che comincia
proprio con Borso Acerbi e riempie ben tre pagine di nomi. La cosa pil strana &
che in tutto questo periodo non si ha alcuna notizia di discussioni né di scontri
con i Tortonesi né per questioni di confine né di altro tipo, mentre molti docu-
menti'® riguardano ancora i mulini sulla Scrivia. Castelnuovo intanto paga'® quasi
regolarmente il suo Censo annuale ai Trivulzio.

IL PAESE DISPUTATO ERA I TRIVULZIO E 1 SANSEVERINO

Fra il 1506 e il 1526 il feudo di Castelnuovo rimane in contestazione fra i Trivul-
zio e Galeazzo Sanseverino, figlio di Roberto nonché ex feudatario di Castelnuo-
vo, che intanto (con un completo ribaltamento di alleanze) ¢ stato nominato addi-
rittura Gran Scudiere di Francia e rivendica il suo vecchio feudo. Scrive lo storico
Marin Sanudo che “nella lite che Trivulzio ha su Castelnuove con monsignore il
Gran Scudiere [Sanseverino], vuole che gli siano mantenuti i suoi privilegi e non
vuole essere tratto a ragione [in tribunale] in Francia ma che la causa sia definita
a Milano”. Un biografo del Trivulzio riferisce™ queste sue parole: "La Francia
dice che se I'ho ben servira, la me ha ben ricompensato. Ma la ricompensa che ho
avuto da lei & solamente Castelnuovo, dove mi va pil spesa che non & 'entrata. Ed
altro non ho avuto”. Una Storia di Milano aggiunge che “Galeazzo Sanseverino,
divenuto Capitano del Re di Francia, ottenne la restituzione dei beni confiscati e
concessi al figlio di Trivulzio”, fra i quali c’era Castelnuovo, ma “il Trivulzio muni
Castelnuovo e lo presidid di gente [armata] sicché il Sanseverino, sebbene avesse
avuto la patente®’ del Re, non poté entrarne in possesso. Ricorse allora al Con-
siglio della Corona di Francia e ottenne una sentenza che condannava il vecchio
Trivulzio a pagare le spese fatte dal Sanseverino”. Di sicuro, all’inizio del 1523 Ca-

* ASMi Miscellanea storica 6. Silvano, 1 agosto 1513.

1> ASMi Sforzesco 1419. Castelnuovo, 4 agosto 1513.

¢ ASMi Sforzesco 1394. Castelnuovo, 6 agosto 1513 e 30 agosto 1513.
7 ASMi Sforzesco 1420. Senza dara.

1% ASAI Notarile Tortona 229, Castelnuovo, 6 maggio 1517, 29 luglio 1517, 12 agosto 1517, 2 settembre
1517, 17 settembre 1517.

? ASMi Archivio Trivulzio Novara 11. Vigevano, 12 gennaio 1516 ¢ Milano, 4 gennaio 1518.
* A. Rosmini, Vita di G.G. Trivulzio.

11 3 luglio 1520 il nuovo re di Francia Francesco I dichiard che Galeazzo Sanseverino non si era mai
macchiato del crimine di ribellione ¢ quindi era superflua la grazia concessagli a suo tempo da Luigi XII.
Percid confermava il suo reintegro nei beni che possedeva.
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I maresciallo

Sfilofrancese

GianGiacomo
Trivilzio.

stelnuovo aveva® un Podesta nella persona di Otto Belardo, “dottore di Mortara”
mentre, due anni dopo, un attacco di peste colpiva cosi gravemente Tortona che
nella cittd “non si abita pit di sette case”, scrisse il diarista Marin Sanudo. La citta
si trovava cosi a mal partito che non stupisce il suo silenzio su quel che avveniva
a Castelnuovo.

Poi fra i due feudarari litiganti per Castelnuovo finird per prevalerne un terzo.
Infatti, come scrive il Bertett, “il 25 agosto 1526 il Duca di Milano donava® il
feudo di Castelnuovo a don Alfonso d’Avalos, marchese del Vasto e Governatore
di Milano, il quale il 20 gennaio 1527 ne prese possesso per mezzo di un suo pro-

2 ASMi Missive 221. 2 giugno 1523,
* ASMi Feudi camerali p.a. 191. Milano, 25 agosto 1526.

127




Tortona & Castelnuovo + una difficile convivenza

curatore”. Di quell'anno rimangono pochi documenti: in uno di essi il Duca di
Milano approvava® che i consiglieri di Castelnuovo si potessero riunire soltanto in
40, dopo che la peste del 1524 aveva decimato il paese. Nel secondo documento®
il Duca consentiva di introdurre anche a Castelnuovo “il dazio della macina” di
8 soldi per ciascun sacco di farina, per potere cosi raccogliere i denari del Censo
annuale.

Il marchese d’Avalos del Vasto era un personaggio di livello europeo, che nel
1525 era stato nominato “Capitano generale di tutta la fanteria dell’esercito d'I-
talia” e che non mise mai piede a Castelnuovo. Il 1525 fu lo stesso anno in cui a
Milano venne saccheggiata I'abitazione del castelnovese Matteo Bandello.

Quando, meno di un anno dopo, gli Sforza ritornarono ancora al potere a Mi-
lano con il Duca Francesco 11, questi il 19 giugno 1528 infeudava®® Castelnuovo a
Francesco Trivulzio, con titolo e dignita di Marchesato. Trivulzio in quel momen-
to era il Governatore francese di Genova:

Franciseus Il Sfortia Vicecomes Dux Mediolani & Bari,
Papie Princeps Anglerieque comes ac Cremone Dominus

...Oppidum seu Terram & locum Castrinovi, agri terdonensis, cum juridictio-
ne, territoriis, jur.f'&u; g pertinentiis suis separamus, sejungimus & segregamius
a civitate nostra Terdona & a quacumque alia civitate, jurisdctione et loco, ita ut
omnibus & per omnia sit segregatum & penitus divisum ab omnibus civitatibus
& locis, ac per se sit. Moxque instituimus & creamus in verum Marchionatum
& ad utramque Marchionatus dignitatem erigimus, sublimamus et decoramus ita ut
Oppidum, locus et Terra Castrinovi cum territorio & pertinentiis suis de cetero usque
in perpetuum sint et vocentur Marchionatus, nomenque titulum, dignitatem,
effectum et preminentiam veri, recti, legitimique Marchionatus habeant. Deinde pre-
fatum Franciscum Trivultium coram nobis genibus flexis constitutum, per ensis eva-
ginati traditionem cum infinitis gratiarum actionibus stipulationem & recipientem
pro se suisque filiis et descendentibus masculis et legitimis, ac ex legitimo matrimonio
[irxmgw masculinag tantum natis et nascituris creamus et instituimus verum, rectum,
legitimum, naturalemque, solemnem et indubitatum Marchionem dicti oppids, loci
et terrae cum territorio, juribus et pertinentiis suts, dantes et concedentes eum et eos in
Marchionatum erectum in feudum honorificum, nobile et gentile, ita quod naturam
sapiat honorifici, nobilis et gentilis feudi dicto Francisco presenti, stipulanti et reci-
pienti pro se suisque filiis, necnon cum mero et misto imperio, gladii potestate, omni-
moda jurisdictione, daciis, gabellis, pedagiis; possessionibus, pratis, vineis, nemoribus,

* ASMi Rc-gi;tri ducali 141. Lodi, 16 novembre 1527.
# ASMi Registri ducali 141. Milano, 9 novembre 1527.

* ASTo, Paesi nuovo acquisto, mazzo 3° di addizione. Milano, 19 giugno 1528. Il fatto che questo do-
cumento si trovi nell'Archivio di Torino dimostra che esso fu usato nella disputa che seguird nel ‘700. La
copia originale & conservata in ASMi Registri ducali 69.
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Non potete arrestare il marchese Malaspina

All'inizio del 1531 si verificd a Castelnuovo un caso di scuola sulla vicenda del
Maggior Magistrato che divideva il paese da Tortona. Il marchese GioAntonio
Malaspina di Sagliano era stato accusato da un suo cognato Corradino Grassi
di avere indebitamente avuto una certa quantita di frumento ma essendo an-
dato a Castelnuovo, era stato fatto arrestare dal Grassi, dicendo che quel grano
spettava a sua moglie. Cosi il marchese fini nelle prigioni di Castelnuovo e il
suo cavallo venne posto “a I'hostaria” cioé in una stalla dove si doveva pagare
il mantenimento. Il Malaspina presento subito ricorso, chiedendo di affidare la
causa al Maggior Magistrato cioé al Governatore di Alessandria o al Podesta di
Tortona, e lamentando di essere stato “di fatto detenuto dal Podesta, il quale
non ha giurisdizione né ordinaria né delegata né altra”. La protesta arrivd a
Milano donde venne rimandata al Podesta di Tortona, il quale doveva prov-
vedere a far scarcerare il Malaspina. Cecilia Malaspina sposata Grassi mando
invece un‘altra lettera a Milano, protestando che il Podesta di Tortona era un
“judex incompetentem” poiché i privilegi concessi a Castelnuovo esimevano i
suoi abitanti da qualsiasi altro giudice che non fosse il locale Podesta. In fon-
do a questa lettera, le autorita milanesi aggiunsero che bisognava rilasciare il
Malaspina.

(ASMi Sforzesco 1394. Milano, 10 gennaio 1531 e Vigevano, 24 giugno 1531)
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molendinis, aquis, aquarum decursibus, fictis, redditibus aliisque juribus, regulibus,
honorantiis et pertinentiis quibuscumque quas talis feudus & Marchionatum dignitas
exigit, reservato tamen pro nobis & Camera nostra jure superioritatis & homagii ac
reservatis alloggiamentis stipendiatorum nostrorum & gabella salis & taxis equorum,
si quae solvere consuevit, & datiis Mercantie ac Ferraritie & Tracta gualdorum si qua
existant & reservato tamen Decreto de Majore Magistratu....... " Il documento pre-
cisa che “separamus et segregamus Terram et locum Castri Novi, agri dertho-
nenis, a civitate nostra Derthone et a quacumgque alia civitate’, confermando
cosi al paese il rango di Marchesato. Il neo marchese Trivulzio era presente e accet-
 in ginocchio quel dono quasi regale, che ancora una volta confermava la netta
separazione di Castelnuovo da Tortona.

A Castelnuove venne mandato il funzionario Gerolamo Marinoni a prendere®”
il giuramento di fedelta dei consiglieri. Quell’estate 1530 i rivali dei Castelnovesi
per il controllo delle acque risultano quelli della vicina Casei, che li accusano® di
avere “presuntuosamente, con chiuse, mandato grandi acque sopra le nostre pos-
sessioni” e chiedono 'intervento di un commissario milanese. Alla fine dell'anno
dalla Corte di Milano arriva l'ordine di pagare”” ai Trivulzio il vecchio Censo
annuale. E una raccomandazione® al Podesta dice: “Non lasciate in modo alcuno
pignorare bestie da lavoro!”, che sono i trattori dell'epoca e forniscono anche un
buon letame.

D'AVALOS OTTIENE CASTELNUOVO “SEPARATO AB URBE NOSTRA DERTONE”

Soltanto due mesi dopo quell'ordine, il 7 febbraio 1531, alla Corte sforzesca di
Vigevano lo stesso Francesco II Sforza infeudava® “a favore del marchese Alfonso
d’Avalos del Vasto, il Castello, luogo, giurisdizione, beni e redditi di Castelnuovo
di Scrivia, per esso e 1 suoi discendenti maschi, reservata tamen superioritate nostra et
Decreto majoris Magistratus”, ciot separando il feudo “ab urbe nostra Derthone
et jurisdicione ipsius et a jurisdicione cuiuscumque civitatis” ciot confermando
Castelnuovo come feudo indipendente. A prenderne possesso venne mandato®
I'avvocato GioAndrea Giussano ma il Duca di Milano fu costretto a cercare® per il

7 ASMi Ei_f'o_r.z.,c_sc_o- 1-34 1. Milano, 29 gennaio 1530. Il giuramento verra prestato il 1 febbraio, quando il
funzionario milanese fa alzare ¢ abbassare il ponte levatoio di porta Zibide. La cerimonia si conclude nella
chiesa di San Pietro.

* ASMi Sforzesco 1427. Cas#i, 21 sectembre 1530,
* ASMi Sforzesco 1394. Vigevano, 21 dicembre 1530.
* ASMi Sforzesco 1394. Vigevano, 12 dicembre 1530.

* ASTo, Paesi nuovo acquisto, mazzo 3° di addizione. Milano, 7 febbraio 1531. Questo documento &
evidentemente una copia eseguita nell'Archivio di Milano dell’originale ASMi Feudi camerali p,a, 191. 11
mutamento del feudatario era una delle conseguenze della Lega di Bologna.

# ASMi Sforzesco 1394. Milano, 4 aprile 1531.
* ASMi Sforzesco 1456. Vigevano, 4 gennaio 1532,
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marchese Trivulzio “qualche ricompensa di Castelnuovo tortonese, che siamo stati
costretti a dare al Marchese del Vasto”. Come in un gioco di carte. All'inizio del
1532 il castelnovese Nicola Grassi venne mandato a Milano “per fare alcuni conti”
a nome della Comunita ma prima chiese* e ottenne un salvacondotto per poter
circolare senza essere arrestato.

Non risulta che il del Vasto si sia mai recato a Castelnuovo, dove alcuni degli
abitanti addirittura parteggiavano ancora per i Francesi. Nel 1533 il féudatario venne
avvertito® da qualcuno che aveva parlato col castelnovese Giacomo Grassi, il quale
Paveva informato che poteva esigere i 1200 soldi del feudo, “che sono maturi di pre-
sente”. Nel 1534 era podesta del paese Bernardino dei conti di Mede, il quale si reco™
fino a Milano per denunciare “alcune insolenze fattegli da quel Governatore”. Due
giorni dopo, una lettera da Castelnuovo informava®” perd che quello stesso Governa-
tore era stato ucciso in una rissa dal vicepodesta, con I'aiuto di altri abitanti del paese.

Secondo il Berruti, ancora “nel 1536 si ritrova un processo del Podesta di Tor-
tona contro il Podesta di Castelnuovo e la sua Comunita per non aver notificato
[segnalarte] gli uomini di Castelnuovo che erano andati allo stipendio [soldo] dei
Francesi, in pregiudizio dell'Imperatore Carlo V”, lo spagnolo che intanto & su-
bentrato agli Sforza nel controllo del Ducato milanese. g infatti iniziato il periodo
spagnolo nel Ducato di Milano. Copia di questo documento® si trova perd nell’Ar-
chivio di Torino, sotto la voce ‘Paesi di nuovo acquisto, tortonese’, ed ¢ intitolato:
“Precetti del Pretore di Tortona intimati al Pretore di Castelnuovo per la consegna
degli uomini esistenti al servizio del Re di Francia come ribelli dell'Imperatore®. In
base a quel documento, il Podesta di Tortona erigendosi come Maggior Magistrato
di tutta la sua zona ordinava al Comune di Castelnuovo di denunciare entro 3
giorni “nomina et cognomina’ degli abitanti di Castelnuovo che erano andati “zd
stipendia et servicia Regis Franciae”. 11 documento venne portato poi al Podesta di
Castelnuovo, dal quale non arrivd nessuna risposta. Un anno dopo, il ventenne
castelnovese Giovanni Carnevale mandera una autodenuncia® in cui dichiarava
che da 18 mesi “per via di alcune differenze e risse” se n'era andato “al servizio dei
Francesi” ma ora era pronto a ritornare a casa.

 ASMi Sforzesco 1456. Vigevano, 8 gennaio 1532,

** ASMi Sforzesco 1344. Alessandria, 30 luglio 1533.

* ASMi Sforzesco 1346. Alessandria, 18 settembre 1534.
¥ ASMi Sforzesco 1346. Castelnuovo, 20 settembre 1534.

** ASTo Paesi di nuove acquisto, torronese, mazzo 3 di addizione. Milano, 11 agosto 1536. La copia risale
al 1737.

¥ ASMi Cancellerie dello Stato 11. Milano, 20 sectembre 1537.
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Il marchese Alfonso d’Avalos del Vasto
¢, nella placchetta, Maria d Aragona,
77 mogffa
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La NUOVA TAssA DEL MENSUALE NON RIGUARDA CASTELNUOVO

Nel 1536 venne introdotta*® nel Ducato di Milano una nuova tassa, detta Mensua-
le (mensile), destinata alle spese militari ma che Castelnuovo riuscl a schivare grazie
alle proprie prerogative.

Sempre al Berruti dobbiamo questa descrizione: “Castelnuovo ¢ lontano dalla
cittd 5 miglia, e il suo territorio contermina con il Pavese e con la Gerdla e con il
Po da settentrione e con Castel Montemerlo, cioé per le sue ville con la Guazzora,
Sale e Tortona da ponente, con Pontecurone e con Viguzzolo e Casei da levante, e
con Tortona un’altra volta a mezzogiorno. Fa' formenti, vini e ogni sorta di biade e
legumi, frutti in quantita di ogni qualitd, gualdi e roze [robbie] bonissime, e assai
noci in copia. Ha tre conventi di frati cioé San Francesco, Conventuali zoccolanti
osservanti e i Servi, e un convento di monache. Ha la sua chiesa e prepositura”. Fa
focolari n. , pertiche di terra , Tassa di cavalli, censi . Per tutto cid pagano alla Ca-
mera ducale una Convenzione, a danno di Sua Altezza [Cristierna] e della citta e
del Contado”. Anche in questo caso, il tortonese Berruti, fedelissimo di Cristierna
di Danimarca, vedova di Francesco II Sforza e divenuta usufruttuaria di Tortona,
non dimentica le sue critiche contro i vicini di Castelnuovo, la cui Convenzione
danneggerebbe Tortona.

Il 27 febbraio 1537 i plebei di Castelnuovo chiedono che venga compilato per
loro un estimo separato da quello dei nobili, che accusano di ingiustizie fiscali: anche
questa separazione di tipo sociale fa parte, come vedremo, della singolare storia di
Castelnuovo, un paese dove saranno attuate alcune riforme che altri feudi del Ducato
di Milano avrebbero ritenute fantasiose.

Nel 1538 i Castelnovesi mandano a Milano una supplica®, denunciando che a
causa delle “temporum calamitates” e dei “ bellorum incendia” non sono in grado di pa-
gare il loro censo annuale: il Duca mandi qualcuno a Castelnuovo per constatare con
i propri occhi la rovina del paese. Non conosciamo il seguito della vicenda. II mar-
chese del Vasto figura soltanto come destinatario di una lettera® del 1540 in cui lo si
prega di non molestare due suoi sudditi castelnovesi per un omicidio commesso ma
di lasciarne la cura al Podesta locale: i colpevoli del delitto sono Bartolomeo Acerbi e
Uberto Torti, che hanno ucciso a Sale nel marzo 1540 un certo Polidoro Trovamala.

I’ACQUA DELLA SCRIVIA PER RIEMPIRE I FOSSATI DI CASTELNUOVO

Anche l'estate 1544 porta nella zona la solita crisi idrica. I Consiglieri di Tortona co-
municano® infatti a Milano di avere ricevuto I'ordine di “lasciar decorrere I'acqua di
Scrivia senza alcun impedimento nelle fosse [fossati] di Castelnuovo per mantenerle

41 ASMi Cancellerie dello Stato 26. Castelnuovo, 16 otrobre 1538.
2 ASMi Cancellerie dello Stato 29. Milano, 18 marzo 1540.
4 ASMi Acque p.a. 1176. Tortona, 29 luglio 1544.
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piene d’acqua” a fini difensivi ma obiettano che “le fosse della nostra citta sono prive
di acqua ed & ranto poca la quantita che appena possiamo macinare”.

Una lettera in favore della castelnovese Margherita dal Pozzo & firmata* da
“donna Maria d’Aragona, marchionissa Vasti”, vedova del feudatario. E infarti nel
1546, “deceduto a Vigevano il marchese del Vasto 'anno precedente, il 30 settem-
bre si prestd dalla Comunit di Castelnuovo il giuramento di fedelea alla vedova
di lui, marchesa Maria d’Aragona, quale tutrice dei suoi figli minorenni”. La stessa
marchesa vedova presenta®® perd una supplica a nome dei castelnovesi che chiedo-
no di “non volerli lasciare aggravare indebitamente ¢ contro la forma dei loro pri-
vilegi e convenzioni”; e il Governatore di Milano, che si trova ad Acqui, interviene
immediatamente per bloccare tutto. Viene tirato fuori il documento dell’accordo
con Borso e la conferma che ne aveva fatta Milano nel 1472, poi gli avvocati delle
due parti ci ricamano sopra, finché nel 1550 i giudici milanesi confermano l'esen-
zione di Castelnuovo. Quello stesso anno un tortonese cita un castelnovese davanti
al Podesta di Tortona, che egli definisce Maggior Magistrato competente, ma viene
bloccato per avere osato scrivere questa frase: “...essere cosa notoria che Castelnuo-
vo sia del Contado e giurisdizione di Tortona”.

Nel 1547 i castelnovesi sono costretti a portare 90 moggia di grano nei magaz-
zini ducali, “quantunque la Comunirta di Castelnuovo presso Tortona tenga una
Convenzione che, per il pagamento che fa ogni anno di 2000 ducati”, dovrebbe es-
sere esonerata; ma quando il versamento viene aumentarto a 120 moggia, gli abitan-
ti protestano®® lamentando “un incendio che ai di passati & occorso a Castelnuovo”,
Lirrequietezza dei castelnovesi emerge?” ancora nel 1553 quando un certo Pietro
Guerra, guercio, di Castelnuovo, viene arrestato a Ceva per i suoi contatti con i
nemici francesi, e si scopre che egli mantiene rapporti con un fratello che abita a
Voghera come auditore del Conte dal Verme, e con alcuni altri di Castelnuovo. In
quel periodo il governo milanese ha affidato al capitano spagnolo Hernan Quiros
la ricostruzione del Castello di Tortona: Castelnuovo dovrebbe fornirgli alcuni “ga-
stadores o carros” ma i castelnovesi protestano® che la loro antica Convenzione li
esenta da quel dovere. Invano Tortona chiede™ al governo che a quel pagamento
“siano astrette tutte le Terre del Tortonese, nonostante qualsivoglia separazione o

“ ASMi Cancellerie dello Stato 30. Milano, 14 maggio 1548.

* ASMi Feudi camerali p.a. 191. Milano, 3 luglio 1550. Copia di questo documento si trova anche in
ASTo, Paesi di nuovo acquisto, Tortonese.

* ASMi Cancellerie dello Stato 74. Anno 1547.

7 ASMi Cancellerie dello Stato 157 e 159. Casale, 28 marzo 1553, Milano, 25 maggio 1553, Alessandria
29 maggio 1553, Vedi I. Cammarata, Storie del Cinquecento. Tortona 1998.

* ASMi Cancellerie dello Stato 189. Castelnuovo, 7 dicembre 1554.
# ASMi Cancellerie dello Stato 238. Tortona senza data.
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La supplica dell’oste del Gallo

Raffaellino Moro gestiva I'Osteria del Gallo a Castelnuovo e un giorno vide ar-
rivare 18 cavalieri armati guidati da un caposquadra piacentino, che gli fecero
passare un brutto momento: “Alloggiarono tutto il giorno e una nétte all’hoste-
ria, dove fecero tanta spesa che portava pit di 36 libre di Milano, e volendo la
mattina seguente partire, Raffaellino gli chiese il pagamento ma il Bargello fece
montare a cavallo tutti i suoi compagni simulando che voleva che la comunita
di Castelnuovo pagasse le spese, e non volendo li officiali del paese pagare tali
spese, allora il bargello con gran parole minacciose sali a cavallo e non volle
pagare alcuna cosa, come se fosse stato fra i nemici di Sua Maesta”. Il povero
oste chiedeva a Milano il rimborso delle spese (ASMi Cancellerie dello Stato 76).

esenzione” concesse in passato. E invano il Senato di Milano proclama® che il Po-
desta di Tortona “deve esercitare 'autorita di Maggior Magistrato”.

A Castelnuovo lavora in quel periodo “Manfredo Riccio, maestro di polvere fina
da archibugio” che egli confeziona unendo carbonella macinara insieme a zolfo ¢ alle
efflorescenze bianche che si formano sulle pareti delle stalle. Ne ha messo insieme 20
rubi e ora chiede’ di poterla esportare a Genova “per aver denari per poterne fare
dellaltra”. Ormai sembrano lontani i tempi in cui le merci di Pavia correvano peri-
coli facendo il cammino di Tortona. Perd una lettera del 1560 riporta la protesta®
di due mulattieri che “hanno caricato 3 some di formaggi consegnatigli in Pavia da
consegnare a Genova” ma che a Tortona sono stati intercettati dai soldati spagnoli del
Castello, “che gli hanno sequestrato 3 muli carichi di formaggi e 3 di lame di spade”.

Di Castelnuovo si riparla poi in una lettera® del 1561 con cui il Podesta del
paese, Paolo Francesco Carezano, scrive a Milano a proposito di nuove tasse sui
mulini ad acqua: invece Castelnuovo, protesta lui, & “una Terra convenzionata,
come & notorio”, cio¢ ha un trattamento fiscale speciale. E infatti una settimana
dopo, un funzionario tortonese precisa che “havendo mandato gli esecurori miei
a Castelnuovo Tortonese a fare esecuzione [sequestro] ** contro quei particolari,
padroni e molinari delle moline di Castelnuovo, sono ritornati e mi hanno riferito
di essere andati dal Podesta e mostratagli la mia lettera, e che il Podesta gli ha rispo-
sto di non voler che facciano il sequestro. Mi paiono scuse senza ragione. lo gli ho

% ASMi Finanze Confische 2446. Milano, 26 aprile 1559.

*t ASMi Cancellerie dello Stato 246. Anno 1560.

%2 ASMi Cancellerie dello Stato 246. Tortena, 7 settembre 1560.

# ASMi Feudi Camerali p.a. 190. La data ¢ “Castelnuovo presso Tortona”. 17 settembre 1561.
* ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Tortona, 21 settembre 1561.
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rimandato l'ordine e scrissi che lo lasciasse bandire dal suo trombetta [messo] ma
il mio messo tornd e mi riferi che il Podestd, lette le mie lettere, gli aveva detto che
se ne ritornasse a casa e che pit non ritornasse a pubblicare gride, se non portava
speciale commissione del Governatore” ciot dell’autorith milanese. E I'anno succes-
sivo, 1562, il nuovo Podesta castelnovese, Melchione Vimercati, oppone® la stessa
resistenza alle nuove ingerenze tentate da Tortona.

VIETATO ELENCARE CASTELNUOVO NEL CONTADO DI TORTONA

Scrive il Bertetti che il 30 ottobre 1565 si discute una causa criminale contro il
notaio tortonese Guidobono, intentata dai Sindaci della Comuniti di Castelnuovo
per avere osato scrivere in un istrumento legale le parole “In oppido Castrinovi, Co-
mitatus Derthone”, una definizione che Castelnuovo non intende assolutamente
riconoscere, tantomeno scritta su un pezzo di carta: Castelnuovo infatti non fa
parte di alcun Contado, tanto meno di quello di Tortona.

Ma alcuni castelnovesi intraprendenti stanno assumendo posizioni di rilievo
anche a Tortona. Uno di questi & Pietro Bassi, che scrive addirittura un memoriale®
per Cristierna di Danimarca, titolare di Tortona ma allora residente a Nancy (Lo-
rena) per segnalarle che “li dazieri di Alessandria, per divertire il passaggio al dazio
di Tortona e ingrossare quello di Alessandria, incominciarono a deviare i mulattieri
e passeggeri che vengono con le mercanzie da Genova a Milano, i quali devono
passare per Tortona, loro passo pilt breve e pitt diritto cammino, e deviarli per la
strada di Alessandria facendogli patti e sconti acciocché piti facilmente andassero
in Alessandria e lasciassero Tortona”. Sembra quasi di rivedere le stesse scene che
quattrocento anni prima hanno sconvolro il tragitto Milano- Genova ¢ provocato
tanti guai a tutdi. E la Duchessa Cristierna, che fra poco sara a Tortona, risponde
con una lettera al Podestd di Tortona. Nel 1567 viene fatta la solita lista® delle
tasse mensili che versano al fisco tutti i Comuni del Tortonese per un totale di 198
cavalli. Ma Castelnuovo ¢ 'unico paese che non vi figura.

Un anno dopo, nel 1568, Ferdinando d’Avalos del Vasto vende il suo feudo di
Castelnuovo a GioBatta Marini, duca di Terranova. Il Bertetti spiega che, “giunto
alla maggiore etd, il marchese Fernando Avalos d’Aquino, primogenito della mar-
chesa vedova del Vasto, vendette (anche a nome dei fratelli minori) il 20 luglio
1568 il feudo al marchese Giovanni Battista Marini, milanese, per 90mila lire”. Il

% ASMi Feudi Camerali p-a. 190. Tortona, 11 febbraio 1562. Copia di questo documento viene mandata
al marchese Francesco Ferrante d’Avalos de Aquino, titolare di Castelnuovo (ASMi Miscellanea storica
31).

* ASMi Cancellerie dello Stato, anno 1566.

57 ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortona. Mazzo 2. Anno 1567. 1l fatto che questo documento si trovi a
Torino dimostra che esso venne preso in esame proprio dopo la conquista del Tortonese da parte dei Savoia
¢ copiato il 29 maggio 1737.
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documento si trova®® all’Archivio di Staro di Milano e dimostra che in realta si trat-
td di uno scambio fra le due famiglie. Castelnuovo vi ¢ indicato con I'appellativo
neutrale “della Diocesi di Tortona”, che & ben diverso dal definirlo ‘del Contado di
Tortona'.

Il tortonese Berruti, invece, proprio fra i ‘luoghi del Contado di Dertona, in-
feudati e sottoposti al Maggior Magistrato e alla suprema intendenza’, elenca per
primo “Castelnuovo tortonese, con le ville di Alzano, Molino dei Torti e la
Rotta [dei Torti], infeudati al signor Giovanni Marini, cui ¢ successo suo figlio™. Il
Berruri distingue questi paesi da un altro elenco di “luoghi che ‘si fanno’ [fingono]
Feudi imperiali, e recalcitrano alla obbedienza del Maggior Magistrato” tortonese,
e da un terzo elenco di “luoghi del Distretto non infeudati, soggetti in tutto al
Podesta di Tortona, come membri della cittd”. Vedremo quale caos amministrativo
provocherd questa confusione al momento in cui il territorio sard conquistato dai
Piemontesi nel ‘700.

IL PODESTA DI TORTONA NON PUO COMANDARE QUI

11 13 ottobre 1568 una Patente di Filippo II Re di Spagna approva® quella “vendita
fatra dal marchese Ferdinando d’Avalos [marchese di Pescara, che forse non ¢ an-
dato nemmeno una sola volta in quel paese] a GioBatta Marini del Castello, luogo
e giurisdizione di Castelnuovo di Scrivia sotto il 20 luglio 1568”. E Castelnuovo
non viene mai definito ‘di Tortona’ ma gia con I'appellativo piti vago ‘della Diocesi
tortonese’, certamente meno impegnativo. Vengono ancora scritti e stampati do-
cumenti “sulla questione eccitatasi tra la citta di Tortona ed il Feudatario e uomini
di Castelnuovo, che pretendono di esimersi dalla giurisdizione del Maggior
Magistrato di Tortona”. In un documento a stampa i Castelnovesi sostengono
infatti che il Podesta di Tortona non abbia alcun diritto di fungere da “Maggior
Magistrato” per quanto riguarda Castelnuovo.

Secondo il Bertetti “il 7 giugno 1570 il marchese GioBatta Marini giura® fedel-
ta al Re Filippo II”, e poi “il 13 settembre riceve il giuramento di fedelt dalla po-
polazione”. Questo documento si trova nell’Archivio di Milano e indica Castelnuo-
vo come facente parte della Diocesi tortonese, ma senza mai accennare a Tortona.
Prosegue il Bertetti: “Durante il dominio del marchese Giovanni Battista Mari-
ni, quelli di Tortona mossero nuove lagnanze contro la comunita di Castelnuovo
per avere questa assunto la denominazione di ‘Comuniti di Castelnuovo di

* ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Madrid, 13 otobre 1568. “Vendita a GioBatta Marino fattagli dal
marchese di Pescara, del Borgo e giurisdizione di Castelnuovo Tortonese con tutte le sue ragioni, dazi,
pedaggi, gabelle, redditi ordinari, acque, pescagioni, cacce, pascoli, preminenze ed emolumenti, censi ¢
tasse, il tucto per il prezzo di 72.000 scudi d'oro”.

* ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, mazzo 3 di addizione. Anche questo documento & finito
nell'archivio torinese durante la disputa settecentesca su Castelnuovo (vedi pit avanti).

“ ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 7 giugno 1570.
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Un episodio di quotidiana delinquenza paesana

“Andando GianCristoforo Berri a casa sua, eccoti che i fratelli Enrico, Cristo-
foro e GioAntonio Bassi, armati di spade e pugnali, stando Enrico e Cristoforo
con le mani sopra le spade in atto di sfoderarle, uno da una parte della strada e
I'altro dall’altra, e passando ivi GianCristoforo Berri e dicendo a loro: ‘Perché
mi impedite il viaggio e la strada?’ e dicendo ad alcuni, passanti per li: “Voi
siete testimoni!’, allora due dei Bassi cominciarono a gettare pietre contro Cri-
stoforo Berri e subito sopravvenne il fratello GioAntonio Bassi, il quale sfoderd
la spada e con grande impeto si fece incontro a Berri insultandolo, e subito i
suoi fratelli sfoderarono le spade menando molti colpi contro il Berri. Il quale
vedendo di non potere contro di loro resistere, comincid a fuggire verso la
porta di casa e fuggendo casco per terra, ed essendo prostrato a terra, i Bassi gli
tirarono piti colpi e Cristoforo Bassi gli mend di taglio alla testa e gliela spezzo
in due. Per quel colpo il Berri cadde a terra, mezzo morto, ed essendo cosi in
terra, i fratelli Bassi gli tirarono piu colpi di punta e di taglio, lasciandolo [i per
morto e se ne fuggirono. Per quelle ferite il Berri mori e i tre fratelli sono stati
condannati nella testa e alla confiscazione dei beni”. Questo racconto fa parte
della domanda di grazia presentata dai latitanti Bassi. La decisione del giudice
milanese fu che si usasse la ‘solita clemenza’ ma che i Bassi venissero prima
torturati e che, “ubi nihil ex tortura emergat”, venissero puniti. (ASMi Famiglie
14, Castelnuovo, 12 maggio 1569).

Scrivia’ anziché quella di ‘Castelnuovo di Tortona’, come era stata chiamata
antecedentemente. La cited di Tortona pretendeva invece che questa denomina-
zione fosse tenuta ferma, perché riconosceva in se stessa la qualita di Maggior
Magistrato, qualitd che aveva esercitato sopra Castelnuovo per parecchi anni.
Risulta difatti che in quel tempo il Podesta di Tortona spediva sempre i precetti ai
Consoli di Castelnuovo per la nota giornaliera dei delitti. Le ragioni addotte da
Castelnuovo contro Tortona, per dimostrare che non era soggetta al Maggior
Magistrato di Tortona, figurano in un apposito fascicolo stampato, come pure
tuti gli acti giustificanti per Castelnuovo il possesso di liberta dal Maggior Magi-
strato di Tortona. I Castelnovesi, allo scopo di mantenere i loro diritti di liberta
dal Maggior Magistrato della citta di Tortona, si opponevano sempre alle gride e
agli ordini che si pubblicavano in Castelnuovo per conto delle autorita di Tortona
e agli atti che da Tortona venivano ad eseguirsi in Castelnuovo, senza preventiva
licenza dei sindaci locali”. Perd nello stesso anno 1570 il funzionario GianCri-
stoforo Massa, git Commissario dei gualdi ¢ del sale della citta di Tortona firmava
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questa dichiarazione® : “La Terra di Castelnuovo, situata presso la citta di Tortona
per miglia 5, & Terra del Contado di Tortona e nella giurisdizione tortonese. E nella
Impresa dei gualdi, ¢ compresa nel Tortonese e nella Gabella del sale della citta”.
Questa dichiarazione venne rilasciata a richiesta del Comune di Tortona.

[L. FEUDATARIO NON SI INTROMETTA PIU NEI NOSTRI MANEGGI
Il rapporto di forze che invece si ¢ stabilito fra il feudarario ¢ i suoi sudditi castelno-
vesi si legge in un documento nel quale questi chiedono a Milano che GianBartista
Marini (definito ‘loro padrone’) faccia “libera rinuncia sia del Palazzo che dei fossi
[fossati], che sono cose libere e proprie della Comunitd, e che non si interponghi
nei maneggi nostri, se non richiesto”. Sono cose che si sentiranno gridare molto
piti tardi, al tempo delle Rivoluzioni. Ma qui siamo almeno 200 anni prima. Il Se-
nato milanese tenta® infatti di calmare le acque, concludendo che “tutti gli uomini
di quella Terra rendano il debito onore e ubbidienza al feudatario, loro patrono,
onorandolo, servendolo e corteggiandolo quando sta nella Terra, come conviene”.
Nel 1570 il castelnovese Posidonio Grassi, procuratore del Comune, presenta al
Senato di Milano un lungo documento® contro i soprusi che vengono commessi
a Castelnuovo dalla famiglia Acerbi rappresentata dai tre fratelli Borso, Giacomo
e Antonio, “giovani bravi e pronti di mano”, che “fanno quadriglie [squadre] nella
Terra di Castelnuovo, tutti armati d’armi proibite sotto i panni”, minacciando e ag-
gredendo chiunque gli dia fastidio. Tanto che il Grassi, pur essendo un consigliere
del Comune, non pud pit uscire di casa, “non osando andare al Palazzo a fare il suo
officio”. Il Governatore di Milano, che legge quel documento impressionante, non
fa che trasmetterlo® al Podesta di Castelnuovo affinché ci pensi lui. Il feudatario
Marini non compare mai in queste dispute se non per un accenno al “signor Viano,
auditore [segretario] dell'ill.mo signor padrone del luogo”, che si trova in paese.
Alla fine di quel 1570 il marchese Marini chiede® direttamente a Milano di poter
pubblicare una sua grida “contro quelli che portano armi di notte, passate le due ore,
senza lume”, e viene accontentato senza nemmeno scomodare la magistratura tor-
tonese. Andare in giro armati ¢ diventata una necessitd. '8 novembre 1571 arriva a
Milano questa protesta®: “E venuto a notizia degli uomini di Castelnuovo di Scrivia
che si vogliono mandare due Terzi [plotoni] di una compagnia di cavalli leggeri ad
alloggiare in quel luogo, e poiché questo ¢ contro ogni ragione, poiché I'ordine & che

! ASTo Paesi di nuovo acquisto, mazzo 3 di addizione. N.45. Anno 1570. Anche questo documento si
trova impropriamente nell' Archivio di Torino.

# ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Senza data.

# ASMi Comuni 23. Castelnuovo, 14 agosto 1570.

“ ASMi Famiglie 60. Milano, 14 agosto 1570.

¢ ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 13 gennaio 1571

“ ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 27 novembre 1570.
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Se lo scrive il notaio...

Il 4 settembre 1570 un notaio di Tortona a richiesta di quel Comune sottoscris-
se questa dichiarazione: £l

“Con la presente faccio fede io GianCristoforo Massa, gia referendario e Com-
missario dei gualdi e del sale della citta di Tortona, qualmente ia Terra di Ca-
stelnuovo @ situata presso la citta di Tortona per 5 miglia circa, & Terra del
Contado della citta di Tortona e nella giurisdizione tortonese, e questo dico di
saperlo perché I'lmpresa del gualdo mette posteri nella Terra di Castelnuovo,
e quando |'Incantatore dell’impresa ha ricercato ristoro da Sua Altezza [Cri-
stierna] o per siccita o per simili cose, I'hanno ricercata cosi per il territorio di
Castelnuovo come per le altre Terre del Tortonese, e perché nel tempo che ho
esercito il Commissariato del sale, ho veduto che gli uomini di Castelnuovo
[prellevavano il sale dalla Gabella di Tortona e si accordavano con la Gabella,
si come fanno le altre Terre del Contado di Tortona”.

Gian Stefano Perazolo, notaio e cancelliere *

essi alloggino nelle cittd, e non nei Contadi, e [in questo modo] si tratta peggio
Castelnuovo che tutti gli altri luoghi di questo Stato, ¢ inoltre quel luogo non
fu mai del Contado di Tortona né di altra cittd ma ¢ in tutto separato, per
possesso antichissimo e ordine chiaro. In pilt Castelnuovo non & obbligata ad
alloggiare [soldati], nemmeno per urgenti necessita di guerra, in vigore di una
convenzione antichissima che ha con la Camera regia, ¢ cosi sempre [i Castelno-
vesi] sono stati preservati da tutti i Governatori passati, ¢ inoltre in quel luogo
non ¢'¢ fieno né paglia né biada, e ¢’¢ grande carestia di grano per il pessimo rac-
colto, e percid gli uomini sono costretti a ricorrere da VE, perché non credono che
voglia trattarli peggio degli altri governi passati”. La resistenza contro le ingerenze
di Tortona continua.

LA NOSTRA CONVENZIONE DURA DA 120 ANNI

Lanno successivo, il 19 aprile 1572, il Governatore dello Stato di Milano don Luis
de Requesens registra un'altra protesta””: “Gli uomini di Castelnuovo di Scrivia
ci hanno presentato un decreto firmato da VE sopra un loro memoriale sporto il
16 aprile, di questo tenore: ‘La Comunita e gli uomini di Castelnuovo di Scrivia,
luogo del signor GioBatta Marino, gia sono pitt di 120 anni che tengono una
Convenzione e accordo con il Duca Borso, allora Signore di quel luogo, che pa-
gando ogni anno 2000 ducati, il paese non possa essere gravato da nessun'altra
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sorte di gravezze, neanche imposte per necessita di guerra, ¢ cosi al tempo che
Bona e Galeazzo Sforza erano Signori di Milano, volendo gli agenti della Camera
ducale gravare quegli uomini delle tasse dei cavalli e di un’aggiunra di sale, i Duchi
ordinarono che non fossero gravati di tale gravezza e che la loro Convenzione gli
fosse osservata come utile alla Regia Camera; per vigore del che, la Comunita fu
sempre preservata da ogni gravezza sino all'anno 1545, quando gli agenti della
Camera volevano dalla Comunira turti gli straordinari passati, e per cinque anni
continui i Castelnovesi ebbero lite dinnanzi al Magistrato ordinario di Milano,
che fece due sentenze definitive a loro favore, in una confermando la Convenzione
e nell’'altra liberando gli abitanti di Castelnuovo da tutti i passati carichi straordi-
nari, ¢ ordind che per I’avvenire non gli si dovesse imporre alcuna gravezza,
neanche per urgenti necessita di guerra, e questo fu®® nell’anno 1550, e poi sono
stati sempre preservati da ogni gravezza e da ogni alloggiamento e contribu-
zione. E vero che nel 1567, non essendo il Duca di Albuquerque informato delle
loro ragioni, fece alloggiare per alcuni giorni in Castelnuovo tre Compagnie di
spagnoli in transito® per le Fiandre, del che dolendosi quegli uomini, Sua Eccel-
lenza commise al Magistrato di Milano che vedesse se potevano essere obbligati
ad alloggiare, e il Magistrato ordind che quegli uomini non potevano essere
gravati di alloggiamento. Perd nei mesi passati don Alvaro, non informato di
quelle ragioni, mandd ad alloggiare a Castelnuovo un 7ércio della compagnia del
signor Carlo Lofredo e un Tercio della Compagnia di cavalli leggeri di GioBatta
Monte, ed essendosi quegli uomini [di Castelnuovo] doluti di questo, don Alvaro
ordind che il Magistrato vedesse se essi erano obbligati, e cosi il Magistrato, udito
il Fisco e gli avvocati della citta di Tortona, di nuovo ha ordinato che i Castelno-
vesi non potevano essere obbligati ad alloggiare. Pure, don Alvaro non volle
eseguire quell’ordine né si sa con che ragioni, e cosi quegli uomini restano gravati
di quegli alloggiamenti che gli apportano gravissimi danni e disturbi, per esservi
nel paese gran numero di poveri che stentano a vivere, per la sterilita di quest’an-
no. Percid gli uomini di Castelnuovo, vedendosi privare del loro libero possesso e
gravati contro ogni giustizia e tanti ordini, sono costretti a ricorrere da VS perché
sia servita di ordinare che i cavalli leggeri si levino da Castelnuovo”. “Sopra di
che”, conclude lo scrivente, “con lunga e matura cognizione di causa, abbiamo
fatto relazione a don Alvaro, e con quella abbiamo supplito a tutto quello che ci
viene chiesto”.

% ASMi Censo p.a. 884. Milano, 3 luglio 1550: Ordinatio facta a Magistrato ovdinario anne 1550 in favere
Opp:'a’x‘ Castrinovi Sc‘r.r'pf'f cenira R:gium Fiscum scilicet dictum Oppidmn non teneri ad solutionem mensualis
nec aliorum onerum impositorum ac imponendorum. Questo documento ¢ seguito da altri due: uno del 18
luglio 1550 ¢ uno del 21 agosto 1593.

% Erano soldati spagnoli che venivano spediti con le navi fino a Genova ¢ da li proseguivano verso le
Fiandre, dove continuava la rivolta antispagnola.
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[ PRIVILEGI CONCESSI DAI VARI IMPERATORI

Fra il 1569 e il 1575 la vita di Castelnuovo & sconvolta da una serie di aggressioni
armate fra le fazioni del paese. Risale invece a dopo il 1572 questa lista™, redatta
da parte castelnovese, di alcuni “Documenti della citta di Tortona contro i quali si
dovra scrivere, con quelle eccezioni che saranno atte ad espugnarli:

Forma reconciliationis et fidelitatis in pace Constantie, per ipsam civitatem innite
cum Federico I et Henrico, eius filio, anno 1183, precipiendo [ordinando] in ea Papien-
sibus quod Derthonensibus ipsis remittent omnes Castellanos seu villas illic descriptas,
inter quas enumeratur controversum Oppidum Castrinovi cum Acciano [Alzano]
et aliis suis villts.

Privilegium Henrici VI pridie nonis februarii 1193, habens insertum tenorem dicte
reconciliationis, cum successiva rory‘fmmriom',

Aliud privilegium eiusdem anni 1193, in quo cassantur privilegia Castrinoven-
sium ad prejudicium ipsorum Terdonensium, tacita veritate ab eodem Henrico VI im-
P{’frﬂf(e‘, et P?'ﬂlif £X 0.

Privilegium Federici Il, suprascripti Henrici filii, octave kalendis decembris anni
1220, confirmatum etiam die 17 februarii 1311 per Envicum VII, quod memora-
ta privilegia Frederici et Henrici confirmavit, concedendo plenariam jurisdictionem
in districtu locorum et castellanorum sworum ibidem descriptorum, inter qua dicitur:
“Castrum et Villa Castrinovi cum tota curia eiusque jurisdictione’.

“Questi quattro” conclude il ricorso, “sono i ricapiti antesignani che i Tortonesi
vanno portando in volta [giro] stampati, mischiando menzogne e alterando i
fatti, e scoprendo nello stesso tempo il disavantaggio che ne hanno sempre avuto di
non averli mai potuto eseguire, non che sostenere”. A questo documento ¢ allegato
un foglio che, invece, riporta i “Ricapiti attinenti all'indipendenza di Castelnuo-
vo di Scrivia dalla citta e provincia di Tortona”, dove il vocabolo indipendenza
viene forse usato per la prima volra, e sono i seguenti:

- Ordinazione a favore di Castelnuovo contro Tortona, dei regi Commissari
Ugone Fornerio e Gio Igneo, rogata da Paolo Galasso, notaio di Milano, il 27
giugno 1510

- Ordinazione dei regi Visitatori del 10 setcembre 1572

- Ordinazione magistrale del 22 settembre 1544 in occasione della Misura ge-
nerale [catasto], seguita nel 1551 dalla dichiarazione che il territorio di Ca-
stelnuovo & separato dalla citt e del Contado di Tortona

- Attestato del Ragionato generale del mensuale come ai suoi libri pilt antichi
del 1548 appare che, in occasione di certo regalo che si doveva fare alla Regina,
fosse connumerato Castelnuovo con le altre citea dello Stato avanti la divisione
delle Province, come distinto e separato dalle medesime

- Attestato del Tesoriere generale Brentani come, dai suoi libri, appare che Ca-

| " ASMi Feudi Imperiali 676. Senza data.
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stelnuovo tiene partita [fiscale] separata da ogni altra Provincia, avendo
sempre pagato la sua quora della Diaria contribuzione da sé, da dopo che fu
introdotta a questa parte.

- Ordinazione magistrale registrata nel Somaglia, foglio 171, dove si legge quali
sono i luoghi compresi nella Provincia di Tortona, escluso Castelnuovo”.

- Estratto dello Statuto di Tortona, dove sono descritti nella primordiale i luoghi
di Cagnano, Bagnolo, Vignale, Cuperia ed altri, che sono di fatto pavesi, accid
consti che i luoghi in esso descritti non sono tutti suoi, e percid non essere tale
descrizione fedele.

- Che il medesimo Statuto, parlando dei suoi confini, a foglio 206 dice primum
totum illud quod habent Commune et homines Dertone ultra Scripiam usque in
territorio Novarum, Pozzoli Formigarii, Alexandriae, Salarum et Castrinovi, et
citra Scripiam eundum serratum usque in territorio Castrinovi. Dunque questo
provera che Castelnuovo, come Alessandria, fa confine esclusivo ¢ percio la
semplice assertiva Agri derthonensis & erronea o riferibile alla Diocesi. Come si
legge spiegato in qualche documento, Diocesis derthonensis invece di dire Agri.

- Vi sarebbero altri ricapiti da rilevare, se la brevita del tempo lo permettesse, fra
i quali si stimerebbe proprio le cedole magistrali degli incanti che si fanno dei
dazi del sale, della Tratta dei gualdi e della mercanzia, dalle quali si vede che
tali dazi si incantano nella citra di Milano”.

Ma gia nell’estate 1572 il Governatore spagnolo di Milano ha deciso™ di pren-

- dere Castelnuovo “sotto la nostra protezione e salvaguardia” ed ordina a tutti “i Ma-
stri di campo, Governatori, commissari, colonnelli che non lascino dare a quella
Comunita alloggiamenti di soldati né per carri, bovi, guastatori, cavalli da ba-
sto né altre gravezze straordinarie”. Per Castelnuovo & una liberazione dall’'onere
piti gravoso che un paese possa immaginare ma per Tortona e i paesi del suo circon-
dario ¢ una disparita insopportabile. Un altro ordine™ del 1573, scritto dal Com-
missario delle Tasse dei cavalli e indirizzato ai Commissari di Tortona e Alessandria,
dice che “la Comunita di Castelnuovo di Scrivia ci ha fatto porgere un memoriale,
con la salvaguardia che quella Comunita non possa essere gravata per alcun cari-
co straordinario. Vi diciamo che non dobbiate molestare quella Comunira per la
presente provvisione [fornitura] di bovi, carri.e guastatori per condurre l'artiglieria
e le munizioni a Savona” a servizio dell’esercito spagnolo, e ricorda ancora che Ca-
stelnuovo “non vi & compresa, per via della convenzione che ha con la Camera
ducale”. Anche nell’'estate 1576 si tenta di affibiare a Castelnuovo sei Compagnie
di truppa, che perd il rappresentante castelnovese a Milano respinge’, in quanto
sarebbero “contro le antichissime convenzioni”. Una lettera inviata nel 1577 dal

7! ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 12 luglio 1572.
2 Milano, 26 maggio 1573.
7 ASMi Cancellerie dello Stato 297. Castelnuovo, 21 agosto 1576.
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Comune di Tortona alla duchessa Cristierna di Danimarca, che si trova a Nancy
ma sta per ritornare in Italia, elenca™ ancora “fra le Terre della giurisdizione Sua
e di questa citta, la Terra di Castelnuovo”, posseduta in quel momento “dai figli
del signor Giobatta Marino, genovese, feudarario, che passo a miglior vita I'anno
passato’. E, guarda caso, alla fine del 1578 proprio Cristierna, di ritorno da un pio
viaggio a Loreto, si presenta improvvisamente a Castelnuovo, dove non sappiamo
in quale palazzo venga ospitata (forse quello del feudartario) ma da dove manda™
una lettera per convocare qualche grosso personaggio™. Cristierna poi si istalla nel
suo feudo™ di Tortona ma non fa nulla per chiarire la situazione di Castelnuovo
rispetto al suo feudo di Tortona. Un anno dopo, nel 1579, tutto il Tortonese viene
colpito da un attacco di peste: “Oggi si ¢ scoperta la peste in Castelnuovo, in casa
di Borso e fratelli Acerbi”, comunica™ infatti a Carlo Borromeo il Vescovo di Tor-
tona. Cosi viene costruito un Lazzaretto di capanne fuori dal paese, che registrera
numerose morti prima che la peste sia passata nell’autunno.

NOI NON ABBIAMO NIENTE A CHE FARE CON TORTONA
Nel 1580 il legale Rocco Bussello, avvocato ¢ consigliere di Castelnuovo supra
Scripiam nonché rappresentante della fazione de populo dei Consiglieri comunali,
fa presente” che tutti gli abitanti di Castelnuovo dovrebbero norificare in scritto
nelle mani di CarloAntonio Cattaneo, Commissario tortonese, i loro beni, redditi,
traffici, soccide e mercanzie che possiedono in agro terdonensi al fine di stabilire la
loro quota di tassazione. Ma Bussello obietta che non si deve pubblicare quella
grida a Castelnuovo, una Terra che ¢ “omnino in totum diversa et separataa dic-
ta civitate et qua nihil habuit nec habet agere cum dicta civitate nec aliquibus
honeribus civitatis nec eiusdem Comitatus contribuit sed, solum tamquam conventio-
nata cum Camera Mediolani, solvit omni anno ducatos 2000, loco et scontro om-
niwm onerum tam ordinariorum quam extraordinariorum, etiam impositorum ratione
belli [guerral’”.

A Castelnuovo la vita continua come sempre e registra qualche piccolo scan-
dalo. Cosi nel 1581 I'arcivescovo di Milano Carlo Borromeo si prende la briga di
scrivere®™ al Vescovo di Tortona “intendendo d’un pubblico scandalo che risulta in

" ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, mazzo 2 di addizione. Tortona, 21 febbraio 1577. Anche
questa ¢ la copia di un documento conservato a Milano.
7 ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, mazzo 2. Castelnuovo, 17 dicembre 1578.

% Dj sicuro, Cristierna una volta installata a Tortona, nominera il castelnovese Desiderio Bassi come suo
tesoriere.

7 Vedi ‘Alla Corte di Cristierna’ di . Cammarata, Voghera 2009.

’® Biblioteca Ambrosiana Milano, f 95 inf. Tortona, 8 ottobre 1579.

™ ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 3 luglio 1580.

# Archivio storico diocesano Milano, carteggio ufhciale 36. Milano, luglio 1581.
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Castelnuovo per la perseveranza in concubinato di un Luigi Pavarone et una sua
concubina”. In quella stessa estate un avvocato fiscale viene mandato da Milano per
dirimere una causa fra la famiglia Acerbi e il resto della popolazione: uno di questi
documenti® finira piti tardi nell’Archivio di Stato di Torino, perché contiene un
elenco di tutti i cittadini maschi di Castelnuovo in quell’anno. Infacti nel 1582
viene compilata a Castelnuovo la cosiddetta *Vacchetta dei focolari’ ciot un elenco,
rilegato in pelle, di tutti gli abitanti. Abbiamo trovato questa Vacchetta e altri do-
cumenti di questo periodo nell’Archivio di Stato di Torino, cio¢ in un posto dove
non avrebbe dovuto esserci, e questo dimostra come anche questo materiale venne
prelevato dai Piemontesi- dopo la conquista di Castelnuovo (che avverra soltanto
nel ‘700), per riuscire a capire qualcosa di piti su quello strano feudo di cui si erano
impadroniti. Un altro documento® finito a Torino riguarda la vendita (fatta ai feu-
datari Marini) di una Torre a Castelnuovo, detta “Torre dei Grassi”. La nonna e la
madre dei marchesi Marini ancora minorenni si trasferiscono infarti a Castelnuovo
“col pensiero di godere quella Terra con maggior quiete che per I'addietro” ma ora
si lamentano™ di alcune archibugiate sparate in paese, un fatto che ha indotro il
giovane GianGerolamo Marini ad annullare una giostra che si sarebbe dovura cor-
rere in segno di festa. Ma quel divieto viene ignorato da alcuni giovani castelnovesi,
che hanno “I'ardire di circondare il nostro Palazzo con suono di trombe, mostrando
poco rispetto”. Le due signore chiedono punizioni, e infatti il Governo manda il
Capitano di giustizia che interroga® alcune persone e ne condanna altre, mentre le
autorita di Tortona rimangono ignorate.

E ancora, nel 1583 il Capitano di Giustizia di Milano condanna® a morte in
contumacia alcune persone che nel 1580 hanno commesso delitti a Castelnuovo:
in casi gravi come questo, il potere dell’'autoritd milanese prevale. Da Milano spe-
discono a Castelnuovo il senatore Riccardi che impone®™ a ogni fazione paesana
di non uscire nemmeno dal proprio rione, per eliminare le sanguinose risse. Nel
maggio 1584 Tortona e Castelnuovo litigano®” ancora per le acque della Scrivia: il
castelnovese Camillo Acerbi viene infatti accusato di avere fatto alcune “innovazio-
ni nelle acque della Scrivia” ed ¢ costretto a chiedere a Tortona “la licenza di con-
durre I'acqua ai suoi mulini, riconoscendo la citta sempre padrona delle acque”, un
diritto che Tortona rivendica da sempre come inalienabile. Tortona poi concede®® al

' ASTo Paesi di nuove acquisto, Tortonese, Mazzo 10.

# ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, Mazzo 10.

* ASMi Cancellerie dello Stato 304. Castelnuovo, gennaio 1583,

# Simancas Visitas de Estado, Castelnuovo, 18 aprile 1583.

# ASMi Cancellerie dello Stato 306. Milano, 7 maggio 1583.

* ASMi Cancellerie dello Stato 304. Castelnuovo, marzo 1583,

5 ASC Tortona, serie I, 394. Vedi anche 1. Cammarata, Fazioni e faide a Castelnuovo. Varzi 2006.

* ASTo Paesi di nuovo acquisto, mazzo 2. Tortona, 8 agosto 1584. Questo documento venne portato a
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castelnovese Desiderio Bassi la licenza di estrarre una roggia presso San Lazzaro, ob-
bligandolo perd a fabbricare un molino su quella roggia e sul territorio della citta.
Questa vicenda andra avanti almeno fino al 1591. Nell'Archivio di Stato di Torino
si trova anche il documento® di “Concessione a Desiderio Bassi, di Castelnuovo
terdonensis de facultate extrabendi aquam a Sflumine Seripie” nel 1584. Sempre in
quel 1584 il castelnovese-Borso Acerbi ottiene” il permesso di esportare nel Geno-
vesato 300 some di frumento per ricavarne i mezzi per andare in Spagna dal Re e
per finanziare suo fratello Ludovico, che a Roma sta operando in suo favore.

Intanto a Castelnuovo I'ordine pubblico risulta sempre a rischio, tanto che un
abitante incolpato arriva a chiedere” “di depurare la sua causa al Podesta di Torto-
na, citea ivi vicina per 4 miglia, o al Podesta di Voghera, luogo anche ivi vicino, o ad
altro giudice non sospetto”, rinunciando proprio a quella prerogativa di autonomia
alla quale Castelnuovo tiene di piti.

Una RirorRMA RADICALE DEL CONSIGLIO COMUNALE
Nel 1588 avviene™ la Riforma degli Statuti di Castelnuovo su richiesta della popo-
lazione. Si tratta di un episodio singolare per questo periodo storico: il Re di Spa-
gna Filippo Il approva quella riforma, operata dal senatore milanese Mezzabarba,
venuro personalmente a Castelnuovo, e che prevede tre liste di 14 consiglieri comu-
nali, capeggiata ognuna da un membro della famiglia Acerbi e comprendente una
trentina di candidati. Si potranno eleggere 42 consiglieri che entreranno in carica
a turno ma ¢ previsto perfino un “Oratorem qui Mediolani residet” cio¢'un Am-
basciatore per rappresentare a Milano le istanze di Castelnuovo, cosi come fa gia
I'Oratore di Tortona (questa specie di ambasciatore lo vedremo comparire di tanto
in tanto, con discrezione). Sono esclusi dalle liste soltanto coloro che esercitano
artes viles ciot mugnai, panettieri, macellai, sarti, calzolai, fabbri, falegnami, osti,
barbieri e ferramentari. Si spera cosi di ottenere una “universa animorum reconci-
liatio” di cui Castelnuovo ha bisogno. Il testo di quella riforma in 27 capitoli viene
addirittura fatto stampare a Tortona, con il titolo “Reformatio Consilii ad regimen
Oppidi Castrinovi Scripie”, e rappresenta quasi una novita assoluta per il Ducato di
Milano. Non sappiamo quali commenti essa possa aver provocato a Tortona, dove
nessuno si sarebbe sognato di mettere in atto riforme cosi ardite.

Secondo una ‘Guida di Tortona', in quello stesso anno 1588 “i Marini, dopo
una sentenza secondo cui il Castello, le scuderie, le prigioni e il Palazzo delle milizie

Torino dopo la conquista piemontese.

*# ASTo Paesi di nuovo acquisto, mazzo 2. Anche questo documento venne portato a Torino dopo la con-
quista piemontese del Tortonese. Si veda Archivio Comune Tortona, serie I, 394: anni dal 1584 al 1591.
" ASMi Famiglie 1. Milano, 28 luglio 1584.

M ASMi Cancellerie dello Stato 312. Castelnuovo, 12 ]ug|i0 1585.

7 ASMi Cancellerie dello Stato . Milano, 17 febbraio 1588.
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erano di proprietd della municipalita del paese, lasciarono il Castello e acquistaro-
no il Convento delle monache dell’Annunziata, nella cui area venne costruito su
progetto dell'architetto Pellegrino Tibaldi il nuovo Palazzo dei Marini™, oggi noto
come Palazzo Centurione” e attuale sede del Comune.

E ANCHE CASTELNUOVO FA STAMPARE 1 PROPRI STATUTI

In quello stesso 1588 anche il Libro degli Statuti di Castelnuovo viene fatto stam-
pare presso il tipografo Bartolo di Pavia. Il testo si trova gia in forma manoscritta
presso il Comune (forse fin dal 1450) ma i Castelnovesi fanno ora questo gravoso
investimento di 354 pagine (484 capitoli) nella nuova arte tipografica per dare
il massimo valore al libro fondante della loro ‘indipendenza’ ma anche per con-
trobilanciare la pubblicazione a stampa degli Statuti comunali di Tortona, che Ia
cittd ha fatto eseguire in una tipografia di Milano gia da quindici anni, nel 1573.
Podesta di Castelnuovo risulta Venceslao Gonzaga. Intanto i pili intraprendenti fra
i castelnovesi si danno molto da fare con i commerci. Ad esempio, Desiderio Bassi,
protetto da Cristierna, importa® nel Ducato di Milano “8000 moggia di frumenti
forestieri”, come pil tardi faranno alcuni altri castelnovesi.

Nel 1593 Castelnuovo rivendica” la “salvaguardia della Convenzione del
1447”, quella firmata con Borso, “che ha sempre preservato la Terra di Castelnuo-
vo dall’obbligo di alloggiamenti” militari, e cosi ottiene che il Magistrato ordinario
di Milano confermi®™ anche che Castelnuovo “non & obbligata a pagare 'aumento
del censo del sale”. Questa sentenza a favore di Castelnuovo occupa ben 28 pagine
a stampa. Nel 1594 Castelnuovo chiede” il rimborso dei soldi versati dal Comune
“per soccorso dei soldarti spagnoli alloggiati in paese” ma indebitamente (data la
sua esenzione). La richiesta verra ripetuta®™ ancora nel 1595, quando Castelnuovo
si dichiara addirittura “non compreso nello Stato di Milano rispetto ai carichi
[tasse], pagandoli per forma di convenzione” cio¢ con un forfait. Questo avviene
mentre, all'opposto, quelli di Pontecurone fanno stampare 'approvazione senato-
riale di una loro grida® sui danni campestri, in cui si dichiarano apertamente “del
Conrado di Tortona”. La differenza di comportamento fra i due Comuni vicini non
potrebbe essere piti evidente.

P In questo Palazzo verrd ospitato anche Ambrogio Spinola, generale delle truppe spagnole, che vi morira
il 25 settembre 1630, mentre rentava di raggiungere la sua tenuta di Rosano, dove poi venne inumato.

* ASMi Famiglie 14. Castelnuovo, 13 agosto 1588 ¢ 12 seembre 1588.

** ASMi Cancellerie dello Stato 324. Castelnuovo, 30 luglio 1593.

¢ ASMi Feudi Camerali 714. Milano, 21 agosto 1593.

7 ASMi Cancellerie dello Stato 332. Castelnuovo Scrivia, 7 ottobre 1594

” ASMi Cancellerie dello Stato 332. Castelnuovo Serivia, 10 novembre 1595.

7 ASMi Feudi Camerali p.a. 457. Milano, 24 luglio 1596.
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Nel 1596 il Podesta di Castelnuovo, Giambattista Carminati, comunica'® a
Milano (non a Tortona) di avere arrestato quattro falegnami di Lione venuti in
Italia a cercare lavoro. Piur tardi egli si consegna al Capitano di giustizia di Milano,
perché & stato accusaro dal Podesta di Tortona di avere offeso la giurisdizione regia.
Ma Carminati obietta'®" che, in realta, “il Podesta di Tortona ¢ stato principio e au-
tore di fare un atto ingiusto contro il feudatario e di voler usurpare la giurisdizione
alerui”. Cosi lo scontro Tortona/Castelnuovo continua. A merta del 1597 il capitano
Borso Acerbi denuncia un attentato mortale contro suo fratello ed ottiene!®* da
Milano il permesso “di poter portare ogni sorte di armi”, perfino “gli arcabugi da
ruota’, che consentono un tiro quasi rapido. I dieci colpevoli del delitto vengono
rinchiusi nel Palazzo di Castelnuovo, dalle cui finestre perd possono'®® parlare libe-
ramente con i loro amici in strada.

QUESTA CAUSA TOCCA A ME!

Alla fine del 1597 il Podesta di Tortona si reca'® a Castelnuovo per indagare su
un delitto, ma poi protesta con le autorita milanesi perché “il giorno seguente che
giunsi a Castelnuovo, il Podesta [di Castelnuovo] insalutato hospite se ne venne a
Milano, a procurare che il Governatore revochi quell'incarico nella mia persona”.
E aggiunge: “Poiché so che il Marchese [feudarario] fard ogni sforzo [per revocare
a lui quell'incarico], Vostra Eccellenza potra chiudergli la bocca dicendogli che
questa causa tocca a me, essendo una parte dei delinquenti cittadini di Torto-
na, e immediatamente soggetti alla mia giurisdizione di Maggior Magistrato”, che
evidentemente Castelnuovo non vuole riconoscere.

In quegli anni le autorita civili di Tortona sono gia alle prese con i Vescovi della
cittd, che rivendicano'® anch’essi piena autonomia nel territorio del ‘cosiddetto’
Vescovato. In questa atmosfera irrequieta a Milano non sembrano molto impres-
sionati da un documento'® che riporta ben 23 capi d’accusa contro il castelnove-
se Claudio Grassi, il quale dal suo nascondiglio di Novi piomba su Castelnuovo
commettendo omicidi e rapine, che vengono elencate con un numero d’ordine dal
1589 al 1597.

1% ASMi Cancellerie dello Stato 336. Castelnuovo, 3 ottobre 1596.

% ASMi Cancellerie dello Stato 336. Castelnuovo Scrivia, 23 ottobre 1596.
1% ASMi Cancellerie dello Stato 339. Milano, 12 giugno 1597.

19 ASMi Cancellerie dello Stato 341. Milano, 20 ottobre 1597.

1% ASMi Cancellerie dello Stato 338. Tortona, 24 dicembre 1597.

' vedi I. Cammarata, Lettere da Tortona, Torcona 2003.

1% ASMi Cancellerie dello Stato 343. Milano, 15 gennaio 1598.
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A SENTENZA DEL SENATO CHE SEPARA TORTONA DA CASTELNUOVO

Soltanto il 14 novembre 1597 viene pronunciata dal Senato milanese una Decla-
ratio Senatus Mediolani pro Majore Magistratu civitatis Derthone separatione
contra Comune et homines ac feudatarium Castrinovi Derthonensis. Lorigine
di questa bega risaliva a un anno prima, quando il castelnovese GianAlberto Grassi
era morto senza testamento. Egli viveva in comunione con il fratello Teseo e percid
le figlie di Teseo si aspettavano di riceverne 'ereditd. Ma le quattro sorelle hanno
fatto i conti senza il cugino Francesco Grassi, anch'esso nipote del defunto. Nato a
Castelnuovo, poi Francesco si & fatto cittadino di Tortona, dove abita e fa il daziere.
Egli si prende cura di seppellire lo zio, pagando le spese, ¢ poi piazza i propri cavalli
nella stalla del defunto come per prenderne possesso. Invece le cugine, sostenu-
te dai rispettivi mariti castelnovesi, occupano casa e stalla facendone sloggiare gli
equini. Allora il Grassi fa opposizione davanti al Podestd di Castelnuovo, soste-
nendo che, in base agli Statuti di Castelnuovo, i maschi sono sempre preferiti alle
donne nell’eredit, e che quindi i beni di suo zio spettano a lui. Percid nel dicembre
1596 rientra nella casa dello zio e ne scaccia le cugine. A questo punto, una guardia
mandarta dal Podesta di Tortona a Castelnuovo per portare una citazione penale su
quell’episodio, viene addirittura imprigionarta dal Podesta del paese, che lo tiene "in
prigione in ceppi” per un mese intero, suscitando vive proteste del Podesta tortone-
se Giulio Torre, che lo accusa di voler “turbare la regia giurisdizione”.

L MAGGIOR MAGISTRATO NON COMANDA A CASTELNUOVO
Ne nasce una vertenza che portera molti guai ai Castelnovesi e che si trova rias-
sunta in una pubblicazione a stampa di 32 facciate. Essa ¢ intitolata “Declaratio
Senatus exc.mi Mediolani pro Maiore Magistratu civitatis Terdone contra Commune
et homines ac feudatarium Castrinovi Dertonensis super mutuis partium precibus &
responsis, ac relatione Pretoris Derthone, audito Fisco regio, & monito ipso Feudatario”.
Una copia di quei documenti ¢& stata trovata'®” nell’ Archivio di Torino, con il titolo
“Alleganze de jure e altri scritti in stampa, riguardanti la questione tra la citta di Tor-
tona e il Feudatario e gli uomini di Castelnuovo, che pretendono di esimersi dalla
giurisdizione del Maggior Magistrato”, ¢ questo dimostra che quel caso sar di
nuovo preso in esame dopo la conquista piemontese di Castelnuovo nel ‘700 (vedi
pit avanti). Gli uomini di Castelnuovo chiedono al Re di ordinare al Podesta di
Tortona che lui non & “in possessione exercendi vim Majoris Magistratus” su
Castelnuovo; poi ¢'¢ una risposta dei Tortonesi, che fanno presente come i Notai
di Castelnuovo vanno ad iscriversi proprio al Collegio dei Notai di Tortona; infine
segue una replica dei Castelnovesi e una controreplica dei Tortonesi.

Per capire tutto il contesto, bisogna ricordare che soltanto nel 1590 era mor-
ta Cristierna di Danimarca, feudataria di Tortona, citta dove aveva risieduto con

197 ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese. Mazzo 3° di addizione, Castelnuovo di Scrivia.
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una piccola Corte per 12 anni. Durante questo periodo Cristierna aveva governato
Tortona cercando di strappare qualche autonomia alle autorita milanesi ma senza
mai entrare in contrasto con Castelnuovo. Poi 'l 1 ottobre 1591 era morto anche
il vescovo Cesare Gambara, che per 43 anni aveva rivendicato I'autonomia da Mi-
lano del suo Feudo ecclesiastico del Vescovato. La scomparsa quasi contemporanea
dei due personaggi consente ora al Senato milanese di porre rimedio ai tanti abusi
che nel frattempo molti paesi del Contado tortonese hanno introdotto a proprio
favore ed “in prejuditium Majoris Magistrati”, ciot cercando di limitare i poteri che
la Magistratura civile [il Maggior Magistrato] di Tortona vanta nei confronti di
tutti i paesi del suo Contado. Fra questi ¢'¢, in primis, Castelnuovo ma sono cosi
numerosi i paesi del Contado che pretenderebbero di essere esenti dal Maggior
Magistrato di Tortona che I'8 giugno 1592 il Senato milanese ordina a ciascun pa-
ese di provare quelle pretese. La questione si arena cosi fino al 1594, quando il Re
di Spagna concede una pensione alla Duchessa di Brunswich, erede di Cristierna,
purché “rinunciasse all'utile dominio della citta di Tortona”, la quale cosi da quel
momento, insieme al suo Contado, torna a fare parte a pieno titolo del Ducato di
Milano. La disputa ereditaria fra gli eredi Grassi a Castelnuovo si presenta quindi
come l'occasione buona per rimettere a posto le cose anche a Castelnuovo, che si &
considerata sempre ‘separata’ o ‘diversa’ da tutto il resto del Ducato.

A CASTELNUOVO OGNUNO E PROVVISTO DEL NECESSARIO ;

Nel 1595 viene “intimato alla Comunita di Castelnuovo di Scrivia” (si noti que-
sta dizione) che chiunque abbia “cavalli e altre bestie da soma” presti la garanzia
“di non sfrosare né concedere a vettura [noleggio] le bestie ad alcuno, dal quale
ne segue lo sfroso” ciot il contrabbando. 1l Governo di Milano cerca con questi
provvedimenti di porre rimedio al dilagare del contrabbando ma il Comune di Ca-
stelnuovo vi si oppone, sostenendo che in paese “non si trova quasi nessuno che
non abbia qualche facolta [proprieti] e non sia provvisto del vivere necessario,
come si pud vedere dal Libro della norificazione del raccolto”, dove tutti i Castel-
novesi denunciano quanto raccolto nei loro campi. Ogni tentativo del Governo
milanese di riportare completamente Castelnuovo nell'ambito del Ducato viene
cosi controbattuto.

Ma intanto sta proseguendo la vicenda Grassi: dopo che il Grassi si & presa la
casa ereditata dallo zio a Castelnuovo, il marito di sua cugina Barbara sbotta: “Se
Francesco Grassi ¢ al possesso della casa, noi piglieremo il possesso della campa-
gna’. E il 18 gennaio 1597 lui e gli altri cognati vanno fino a una proprieta chia-
mata ‘il Cerro’ e li fanno scalvare da due braccianti tuti i salici. Denunciati subito
dal camparo che li ha visti al lavoro, i due vengono arrestati dal Podesta di Tortona
e interrogati nelle carceri tortonesi. Il 14 novembre 1598 la conclusione del Senato
milanese su tutta la vicenda & che, sentito il feudatario marchese Marini, il Pode-
sta di Tortona ¢ autorizzato a procedere nella causa, in quanto ¢ lui il ‘Maggior
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Magistrato’ di tutto il Contado tortonese, compreso Castelnuovo. Il Marini
ha ricevuto quella comunicazione nel suo Palazzo, sito nella parrocchia di Santo
Stefano ad Nosigiam a Milano, e probabilmente non gli ha dato molto peso. Ma la
vicenda non & ancora chiusa.

Gia lanno precedente, il Podesta dei Marini a Castelnuovo, Giambattista Car-
minati, aveva ricevuto l'ordine di consegnarsi al Capitano di giustizia di Milano
in seguito a una denuncia del Podesta di Tortona, che lo accusava di avere, “come
Podesta di una Terra infeudata [Castelnuovo], offeso la giurisdizione regia in un
processo contro il genovese Santino Riccio e contro un fante” dello stesso Podesta
di Tortona, Giulio Torre. Questa vicenda aveva provocato anche una rottura fra il
marchese Marini, feudatario, e il Podesta di Tortona: “Il marchese Marini, tanto
amico mio nel passato”, si lamentava'® infatti il Torre, “per lo sdegno preso meco
per la difesa che ho fatto della regia giurisdizione del Maggior Magistrato contro
Castelnuovo, suo feudo, anche lui & collegato con i miei persecutori”’, i quali lo
stavano attaccando, proprio mentre lui lasciava la Podesteria di Tortona.

Nella primavera del 1598 uno dei marchesi Marini aveva avurto un figlio e cosl
i consiglieri di Castelnuovo avevano deciso di fargli un omaggio ma il castelnovese
Borso Acerbi fece ricorso a Milano sostenendo'® che esistevano fra i Marini e il paese
“potentissime cause di disgusto” poiché il feudatario, “pur essendo tenuto a ratificare
la sua rinuncia al Palazzo” dove abitava “mai non I'ha voluto fare” e nemmeno aveva
informato il Consiglio di quel parto”. E il Senato di Milano gli dette anche ragione.

Alla disputa di giurisdizione Tortona/Castelnuovo il 5 agosto 1598 il Gover-
natore di Milano dedica addirittura un manifesto'"’ a stampa in cui, dicendosi
“informato degli eccessi che continuamente fanno gli officiali & la Comunita
di Castelnuovo in pregiudizio del Maggior Magistrato di Tortona, & risoluto a
porvi il rimedio conveniente”, ordina che “nessun officiale, Podesta o console di
Castelnuovo ardisca impedire” che vengano consegnati in paese “intimazioni,
avvisi, comandamenti del Podesta di Tortona”, il quale viene cosi confermato
come Maggior Magistrato anche di Castelnuovo. E nell’ ultimo paragrafo il Go-
vernatore raccomanda “ai feudatari di quel luogo”, cioé ai Marini, “che, per quanto
hanno cara la grazia di Sua Eccellenza, facciano si che i loro officiali e uomini [di
Castelnuovo)] debbano obbedire prontamente; altrimenti sard forzato a procedere
a pit rigorosi rimedi”.

Per reazione a questa momentanea vittoria della tesi dei tortonesi, si verificano
episodi grotteschi. Il paese, che molti chiamano ‘Castelnuovo Tortonese’, adesso
pretende che si usi soltanto la denominazione di ‘Castelnuovo di Scrivia', ¢ le sue
guardie non lasciano nemmeno passare i messaggeri che portano lettere, se sulla bu-

195 ASMi Cancellerie dello Stato 342.
19 ASMi Cancellerie dello Stato 344. Castelnuovo, 30 aprile 1598.
19 ASMi . Milano, 5 agosto 1598.
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sta non c'& scritto esattamente questo nome. Quella denominazione di ‘Castelnuo-
vo di Scrivia’' o meglio ‘ad Scripiam’era apparsa per la prima volta nel 1567 quando
i feudatari d’Avalos avevano venduto ai Marini (questa la tesi del governo di Mila-
no) il feudo, che invece si sarebbe sempre chiamato ‘Castelnuovo di Tortona'.

L’EPIDEMIA ESTIVA CHE SCOPPIO NELL'ANNO 1598 :

Proprio in quell’estate del 1598 quella disputa fra Tortona e Castelnuovo si sta
infuocando poiché ¢ scoppiata la solita epidemia estiva, e perciod si pud circolare
soltanto se si & muniti di una ‘Bolletta di sanitd’, con l'indicazione della prove-
nienza e della destinazione. A chi si reca a Castelnuovo, gli ufficiali di Sanita di
Tortona rilasciano appunto una bolletta sanitaria su cui scrivono ‘per Castelnuovo
Tortonese’ ma si accorgono''! ben presto che quei viaggiatori vengono respinti alle
porte di Castelnuovo dalle locali guardie sanitarie, che dicono di non riconoscere
quella denominazione e pretendono che, invece, sulla Bolletea ci sia scritto a chiare
lettere ‘per Castelnuovo di Scrivia'. Bisogna rifare il viaggio a ritroso ma con il
pericolo di non uscire piti dall'intrico. Da qui le proteste dei Tortonesi a Milano e
la richiesta “che si commini qualche formidabile pena” agli irrequieti Castelnovesi,
imponendogli “che debbano lasciare il nome ‘di Scrivia’ e usare 'antico e vero
nome ‘Tortonese”.

Cosi a Milano il 21 agosto 1598 vengono emessi questi “Ordini di Sua Eccel-
lenza sopra le Bollette della sanita di Castelnuovo Tortonese: poiché VE, infor-
mato del gran torto che avevano il Podesta e gli uomini di Castelnuovo tortonese
circa la vana loro pretensione di non essere soggetti alla regia giurisdizione
del Maggior Magistrato di Tortona, nonostante la sentenza dara dal Senato, per
la quale era stato dichiarato Castelnuovo essere Tortonese, ha ordinato che si
pubblichi un bando che, sotto gravissime pene, né i Podesta né gli uomini di Ca-
stelnuovo ardiscano di impedire che il Podesta di Tortona esercisca in detto luogo
la regia giurisdizione del Maggior Magistrato di Tortona, ¢ in pitt ha provvisto che
il Podesta di Castelnuovo, per gli impedimenti gia posti in pregiudizio della regia
giurisdizione del Maggior Magistrato di Tortona, subito se ne debba venire a con-
segnarsi nelle forze del Capitano di giustizia [a Milano] per rendere conto di cio,
hanno pensato gli agenti della citta di Tortona essere ispediente ricordare a VE che
quelli di Castelnuovo, per usurpare ed esimersi dalla regia giurisdizione del
Magistrato di Tortona, nonostante che nelle infeudazioni di Castelnuovo e nelle
scritture vecchie, il luogo sia chiamato Castelnuovo Tortonese, essi perd si sono
inventati un altro nome ossia denominazione, facendosi chiamare Castelnuovo
di Scrivia, e con questa invenzione si fanno dimandare [chiamare] in tutte 'espe-
dizioni che si fanno dai tribunali di questa cited, lasciando [eliminando] I'antico
e vero nome di Castelnuovo Tortonése, e in occasione di questo sospetto di peste
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non vogliono ammettere alcuno in quella Terra che abbia la Bolletta della sanica,
la quale nomini detto luogo per Castelnuovo Tortonese, e se in dette bollette non
leggono Castelnuovo di Scrivia, non le vogliono ammettere, anzi hanno fatto e
fanno molri affronti a quelli che vi capitano con simili bollette”.

“IL NOME D1 CASTELNUOVO DI SCRIVIA E INVENTATO”

La protesta prosegue: “Il titolo di Castelnuovo di Scrivia ¢ inventato ¢ usato dagli
uomini del paese per estinguere a loro potere autorita della regia giurisdizione
del Maggior Magistrato di Tortona, e per fuggire tale soggezione, abuso vera-
mente degno d’essere del tutto estirpato. Percid gli agenti della citea di Tortona, al
fine che si ponga rimedio a questo abuso & illegittima pretensione, ricorrono da
VE supplicandola che voglia dare ordini al Senato e ai due Magistrati, al Tribunale
della sanica e altri ufhei, che da qui in avanti negli atti che occorrera fare non no-
mini pilt quel luogo con la denominazione Castelnuovo di Scrivia ma sibbene di
Castelnuovo tortonese, come propriamente si legge nella sua infeudazione, ¢ in
piti, dare ordine al Maggior Magistrato di Tortona che commini qualche formida-
bile pena agli ufficiali, comunita e uomini di Castelnuovo, che debbano lasciare
il nome ‘di Scrivia’ e usare I'antico e vero nome “Tortonese’. In pill provveda ai
dovuti castighi contro i Conservatori di detta Terra per gli eccessi commessi contro
i Conservatori della saniti che erano andati a Castelnuovo con la bolletta che dice-
va ‘Castelnuovo di Tortona”.

Oc6NUNO cHIAMI CASTELNUOVO COME GLI PARE

“Leggasi in Consiglio”, diceva un appunto, scritto su questa denuncia. E infatti se
ne discusse nel Consiglio Segreto di Milano ma qui la faccenda sbolli. In fondo al
verbale si leggeva infatti una frase lapidaria: “Ognuno lo nomini come gli piace”,
cioe ognuno chiami Castelnuovo come gli pare: una non-decisione che dava adito
ad un altro ricorso''? di Tortona il 16 settembre 1598: il Consiglio Segreto, sosten-
nero i Tortonesi, aveva preso quella strana decisione perché non aveva letto bene
l'atto di investitura dei Marini, nel quale si diceva chiaramente che il paese ‘non
solo si denominava ‘Castelnuovo della Diocesi di Tortona’ ma in specie Castelnovo
agri Derthonensis & non di Scrivia”. Ecco quanto scrivevano: “Ill.mo Signore,
ebbero ricorso a VE nei giorni passati gli agenti della citea di Tortona con un me-
moriale nel quale si domandava che VE si degnasse di ordinare a tucti i Tribunali
che nominassero Castelnuovo, infeudato al marchese Michele Marino, come Ca-
stelnuovo di Tortona e non di Scrivia, come essi si sono usurpati, per esimersi
dalla giurisdizione del Maggior Magistrato di Tortona, al quale sono sottoposti
in virtlr del privilegio d’esso feudarario, e per essere cosi quello di Castrinovesi il
vero e proprio loro nome e cognome. Piacque a VE di ordinare che ognuno lo

12 ASC Tortona, Serie 1, vol. 412/ 954. Tortona, 16 settembre 1598,
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chiamasse come gli pareva, il che questi agenti credono sia avvenurto per non ave-
re esibito il privilegio del feudatario, dal quale appare che deve chiamarsi non solo
Castelnuovo della Diocesi di Tortona ma in specie Castelnovo agri Derthonensis
e non di Scrivia, il quale se fosse stato visto, non vi & dubbio che VE non sarebbe
venuta in tale parere, non essendo lecito, in pregiudizio di altri, mutarsi il vero &
antico nome e cognome, ¢ maggiormente perché i Castelnovesi stanno sopra detra
ostinazione non soltanto per esimersi da detta giurisdizione (dal che ne sono seguiti
molti inconvenienti) ma anche perché con questa ostinazione gli mette a conto di
non lasciare entrare i cittadini di essa Terra, benché le bollette dicano Castelnuovo
semplicemente oppure Diocesi di Tortona, come gia & stato ordinato dal Tribunale
di Sanita, perché molti di essi si ritrovano debitori di alcuni cittadini [di Tortona]
sia per fittarezze quanto per sigurthd & altre occasioni, i quali percid non possono
essere pagati da detti debitori. Percid di nuovo gli Agenti di Tortona fanno ricorso a
VE umilmente supplicandola che Castelnuovo si chiami Castelnuovo Tortonese
e non di Scrivia per 'avvenire, e cid atteso non soltanto il detto privilcgio ma an-
che perché la ragione con la quale si mosse VE a dare detto ordine, cio¢ che ognu-
no lo nomini come gli pare, cessa in questo caso, concorrendovi il pregiudizio
del terzo, & tanti scandali occorsi & che potranno occorrere. Oppure si degni, per
modo di provisione e senza pregiudizio delle ragioni di Tortona, di comandare che
si osservi sotto qualche pena questo decreto del 21 agosto, atteso che i Castelnovesi
non vogliono chiamarsi di Tortona ma vogliono che essi cittadini tortonesi dicano
Castelnuovo di Scrivia, benché VE abbia ordinato che ognuno lo chiami come gli
piace, e mandare che detto ordine si pubblichi da un trombetta di questa citta o dai
tribunali, altrimenti non ubbidiranno”.

A loro volra gli ostinati Castelnovesi presentarono un contromemoriale, soste-
nendo che la loro Comunita era “sempre vissuta come corpo [politico] affatto
separato, riconoscendo solo la superiorita del Governatore e del Senato di Mila-
no’, ciod l'autorita centrale, e percid non era lecito “levargli de facto quello che la
ragione gli concede”. In quel documento, addirittura, i Tortonesi venivano definiti
“mortali nemici”, che adesso si gloriavano “di avere ottenuto con false relazioni
quello che in 450 anni non hanno potuto sperare”.

I MORTALI NEMICI TORTONESI FANNO RITORNARE INDIETRO LA STORIA

Parlare di 450 anni, si badi bene, significava riportare le lancette (quasi con preci-
sione) alla data fatidica della prima distruzione di Tortona da parte del Barbarossa
(1155), e quindi riaccendere passioni dell'una e dell’altra parte che si credevano so-
pite. Una nuova seduta del Consiglio Supremo di Milano salomonicamente decise:
per il momento “accettare le persone e le bollette di Tortona e di Castelnuovo reci-
procamente, ancorché si nomini per una parte ‘Castelnuovo di Scrivia’ & per l'altra
‘Castelnuovo di Tortona o di sua Diocesi’. Quella deliberazione salomonica venne
consegnata al Podesta di Castelnuovo, dottor Giulio Bagarotto, che il messo del
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Consiglio supremo aveva “trovato personalmente in una camera locante, in contra-
da del Bergamino” a Milano, probabilmente in missione per quella ‘pratica’. Per un
certo tempo i feudatari Marini si videro perfino sequestrare il feudo di Castelnuovo
dal “Regio ducal Fisco perché avevano contravvenuto alle Costituzioni”. Ma che
i marchesi Marini fossero a fianco dei loro sudditi era palese: un memoriale del
Comune di Tortona parlava espressamente di una “causa che ora pende nel Senato
tra i marchesi Marini, feudacari di Castelnuovo, e la citta di Tortona”, ma anche
altri documenti lo dimostrano: il 5 novembre e poi il 2 dicembre 1598, e ancora
il 2 gennaio 1599, il Senato milanese concesse ripetute proroghe a quella causa,
proprio su richiesta dei Marini. Si arrivd cosi al 29 marzo 1599, quando Tortona
presentd un ennesimo memoriale: i Castelnovesi non avevano nemmeno permesso
che si pubblicasse nel loro paese una grida a loro contraria, emessa dal Governarore
di Milano, “opponendosi a firore populi, armati, al Notaio, al Trombetta e ai messi,
che a tal effetto aveva mandato il Podesta di Tortona”, i quali “se non fuggivano, li
ammazzavano .

LE PERSECUZIONI DEL FUORUSCITO CASTELNOVESE

Lo stesso giorno arrivd a Milano un altro memoriale di quel Francesco Grassi che
aveva innescato tutta la vicenda, facendosi tortonese da castelnovese che era: infatti
dopo la sentenza che gli aveva dato ragione, i Castelnovesi “per sfogamento del loro
odio, con ogni studio macchinano persecuzioni”, si lamentava il Grassi presentan-
do un lungo elenco:

- nel 1597 lo avevano querelato al Podesta di Pavia, dal quale “con falsi indizi
ottennero mandato di cattura contro di lui e lo fecero condurre prigioniero da
Tortona a Pavia, portandolo per la Terra di Castelnuovo, come si suole dire in pro-
cessione, per maggior derisione e scorno”’, sebbene poi a Pavia fosse stato rilasciato.

- nel 1598 il Podesta di Castelnuovo aveva emesso un altro mandato di cattura
contro il Grassi

- poco dopo, “essendo alloggiata a Castelnuovo una compagnia di fanteria spa-
gnola”, il Comune aveva mandato “ad alloggiare in casa sua il Capitano e I'Alfiere,
dando la casa, vettovaglie e mobili” ai poco graditi ospiti. Il Grassi aveva subito
un rorto in quanto non era tenuto a quell’alloggiamento ma, per giunta, quando
i soldati se ne andarono “si trovd mancare gran parte dei mobili, vino ed altre vet-
tovaglie”.

- non contenti di questo, ora i Castelnovesi minacciavano il povero Grassi “di
volerlo ammazzare, anche se fosse in braccio a Cristo, e di voler fare in modo che il
maggior pezzo sia I'orecchia”.

- ultimamente il Comune di Castelnuovo aveva “fatto delegare dal Senato il
dottor Francesco Visconti, parente di parenti dei feudatari Marino” (e percid so-
spetto) il quale nel gennaio 1599 era venuro in paese per indagare sull’accusa che il
Grassi, “con gente armata di archibugio da ruota, sia andato a mettersi in possesso
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di un sedime” nel territorio di Castelnuovo: si tratta dell’episodio scatenante di
questa bufera, che riportava a galla turti i vecchi rancori fra Tortona e Castelnuovo
e faceva riaffiorare le antiche e mai risolte rivalita fra Tortona e quel paese, trop-
po vicino e troppo importante nello stesso tempo, per piegarsi a una sudditanza
che soltanto le leggi ordinavano.

PER COSTRINGERLO A LASCIARE LA CITTADINANZA TORTONESE

Secondo il Grassi queste persecuzioni dei Castelnovesi ai suoi danni erano ordite
“per costringerlo ad abbandonare la civilitd” tortonese, che lui aveva ormai acquisi-
to, “e tornare a farsi suddito dei feudatari” Marini. I quali Marini a loro volta con-
tinuavano a ricevere convocazioni da Milano: “Si avvisano i signori Marini”, diceva
una di esse, “che il venerdi prossimo che viene non mancheranno di trovarsi con
i loro avvocati per dedurre tutto quello che pretendono in loro favore nella causa
che pende in Senato fra essi Marchesi e la citrd di Tortona”. E addirittura, a fine
agosto 1599 “il feudo di Castelnuovo dertonese era devoluto al Fisco™ sottraendolo
temporancamente alla giurisdizione feudale dei Marini.

Un delegato del Senaro, Francesco Visconti, come abbiamo visto aveva imba-
stito un processo contro il Grassi “a querela della Comunita di Castelnuovo, sotto
il falso pretesto che fosse andato con genti armate di archibugio a pigliare possesso
dell’eredita dello zio, a pregiudizio delle sorelle Grassi”. Un'accusa “pitr che falsa”,
protestd il Grassi, “e data per mero livore e odio e per mera vendetta, per distrug-
gerlo e consumarlo”, 1l Grassi protestava non tanto contro le proprie cugine quanto
contro “l'oppressione che gli viene fatta da quelli di Castelnuovo i quali, dopo
quella “dichiarazione che Castelnuovo sia [soggetto] del Maggior Magistrato
di Tortona”, avevano “preso tanto odio” contro di lui da assegnare la sua casa ca-
stelnovese a un Capitano e al suo Alfiere, spagnoli e alloggiati in paese, “come se
fosse stata roba di un ribelle”. Inoltre un messo mandato a Castelnuovo dal Podesta
di Tortona era stato bloccato dalle “guardie della sanita” poste alle porte del paese,
le quali gli avevano confermato che “Francesco Grassi era cagione della rovina loro,
cioé dell'introduzione di questo Maggior Magistrato, e che un giorno il minimo
pezzo di lui saria I'orecchia e che sard buttato in un fosso o nel lagozzo”. Per sua
autodifesa il povero Grassi chiese infatti di poter “portare I'archibugio da ruota”,
mentre una guardia ormai lo doveva scortare quando andava a portare a Pavia o a
Milano i denari della Gabella del sale, di cui era sempre cassiere a Tortona.

Scrive il Bertetti che nell'anno 1599 fu elevara una “protesta per il fatto che
viene usata in un acto pubblico la denominazione Castrinovi Derthonensis, protesta
che viene accolta dal Governo ducale di Milano e porta alla rettifica dell’atto, sosti-
tuendo alle parole Castrinovi dertonensis le parole Castrinovi Scripie”.
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UNA LETTERA DEL RE FINITA IN MANO AD UN TORTONESE
Lultima curiosita di questa vicenda & una lettera anonima scritta da un tortonese,
il quale segnalava alle autoritd di Milano come Nicola Montemerlo fu Gianstefa-
no (che noi conosciamo come l'autore di una Historia di Tortona) gia da un mese
aveva in mano “una lettera di Sua Maesta Cattolica” del maggio di quell’anno, che
incaricava il Governatore di mettere a posto le cose nella causa fra Castelnuovo e
Tortona avendo a cuore la regia giurisdizione”. Invece questa missiva reale veniva
tenuta nascosta, insinuava I'anonimo, “perché chi I'ha procurarta vuole essere trop-
po altamente soddisfatto delle sue fatiche” cio¢ pretendeva di essere ben remunera-
to per essere riuscito ad ottenere un documento cosi importante. “Non ¢ giusto che
le lettere di Sua Maesta al Governatore rimangano tanto tempo quasi sepolte, non
seguite e senza effetto”, concludeva I'anonimo, chiedendo che “il Governatore dia
ordine che la lettera sia recapitata, e faccia sborsare anche I'onesta mercede di rale
sollecitudine a chi si deve”. Purtroppo il Montemerlo non ne parla nel suo libro.

Non soltanto la citta di Tortona ma tutro il suo Contado premeva contro le
pretese di Castelnuovo di non fare parte di quel Contado, e per ragioni finanziarie
ben piti importanti di quelle giurisdizionali. Un funzionario ducale incaricato di
riscuotere alcune imposte locali riferiva'? infatti al Governatore di Milano di avere
mandato le sue guardie a Castelnuovo per operare alcuni sequestri ma i Castelno-
vesi, “pretendendo che ogni cosa gli sia lecita e abusando della clemenza di Vostra
Eccellenza, hanno avuto ardire di proibirli col mezzo di preti e frati, i quali si ritro-
varono in quelle case dove si dovevano fare le esecuzioni [sequestri]”. Dopo alcune
“parole minaccevoli”, uno dei religiosi aveva perfino messo le mani sull’archibugio
del capo dei fanti per toglierglielo, mentre “una moltitudine di figlioli [ragazzi]”
molestava le guardie “a colpi di balle di neve”. Si era arrivari al gennaio 1600 e la
neve non mancava.

“Lanno 1599, riporta un memoriale''* castelnovese, “pretesero i Tortonesi con
il braccio [aiuto] dei Contadi, di molestarci in questo antico e quieto nostro pos-
sesso” di contribuire all'Erario soltanto con un versamento forfettario di 2000 scu-
di all'anno, che era stato stabilito per la prima volta con Borso d’Este nel 1447 e che
poi era stato confermato dal Duca GianGaleazzo Sforza nel 1479. Nel frattempo
non erano mancati i tentativi ducali di rivedere quel forfait e di obbligare i Castel-
novesi a pagare le imposte normalmente, cosi come facevano tutti gli altri sudditi
del Ducato di Milano. I Castelnovesi ricordavano infatti le date di questi tentativi:
1550 (per cagione di certe nuove imposte), 1560, 1566, 1572, 1576, 1587 e 1593.
Ma ogni volta il Regio Fisco aveva deciso “che era assai piti utile perseverare nella
Convenzione” cio¢ incassare quel forfait, fisso ma sicuro, piuttosto che riformare
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tutto. La risposta'’® a questo memoriale fu un ennesimo rinvio: “Nella causa della

differenza (lite] che vertisce fra Castelnuovo e le Citta e Contadi dello Stato sopra
la pretesa che essi hanno che Castelnuovo sia tenuto a contribuire per la sua
porzione al carico del ‘mensuale’ e a tutti i carichi, nella stessa maniera che
lo fanno tutte le altre citta e Terre, pretendendo il contrario Castelnuovo (cio¢ di
non essere tenuto a pagare pitt di 2000 scudi all’anno), Sua Eccellenza ordina che
sin tanto che siano sentite le parti, stia fermo il Fisco”.

Alla fine del 1602 il controllo annuale, definito “Visita dei grani’, per verificare
lo stato delle scorte di cereali nel Tortonese segnalava''® per quasi tutti i Comuni
delle carenze di prodotto mentre Castelnuovo poteva vantare un surplus di 975
moggia ¢ 5204 abitanti (contro i 4711 di Tortona).

SITIBONDI DEL SANGUE DEI POVERI

Ma in quegli anni anche nella ricca Castelnuovo si poteva patire la fame, come si
legge in una lettera'"” al Governatore di Milano, che lamentava una grave carestia
in un “siro fertile e abbondantissimo come Castelnuovo, e questo per la insaziabile
brama di molti di arricchire con il sangue dei poveri”. Lo scrivente ricordava il
buon operato di Romolo Sola, inviato da Milano sul posto “per rimediare a questi
inconvenienti”, mentre i possidenti (“sitibondi del sangue dei poveri”) facevano
sparire i raccolti. Nel 1623 venne inaugurata la facciata della chiesa maggiore che
reca questa lapide: D.O.M. Federico I imperantel constructum ac dicatum templum/
neocastrenses! XVI salutis secolo/ venustiori structurae reedificarunt/ Sancti Desiderii
episcapi et martiris/ ab urbe Placentie obtentis! insignibus eidem adauctis reliquis/ exor-
narunt/ aere pubblico/ quotidianis statutis distributionibus/ ecclesiam/ exornarunt ite-
rum. Dove quell’accenno al Barbarossa non era del tutto casuale, dopo quello che
si leggeva gia nelle sculture del portale maggiore.

11 feudo di Castelnuovo in quel momento era nelle mani''* del primogenito Ma-
rini, marchese Filippo, ma qualche documento ¢ firmato dal fratello GianGerolamo.
Insieme giurarono'"” ancora fedelta nel 1626. I due fratelli erano gli unici a pagare
le tasse a Castelnuovo (1455 lire 'anno) mentre invece il Comune non veniva nem-
meno citato'? in un lungo elenco compilato dalla Magistratura milanese. Nel 1634
i Marini denunciarono™' di essere “creditori della Comunitd di Castelnuovo, loro
feudo, della somma di lire 42.000 a causa dell'annuo censo feudale di lire 12.200

15 ASMi Cancellerie dello Stato 358. Milano, 2 maggio 1601.

16 ASMi Cancellerie dello Stato 365. Tortona, 20 dicembre 1602.

17 ASMi Cancellerie dello Stato, Castelnuovo di Scrivia, 31 dicembre 1607.
115 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 19 novembre 1611.

12 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 1626.

120 ASMi Sormani, Andreani, Verri 568. Milano, 28 gennaio 1637.

121 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 22 giugno 1634.
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P'anno, che si paga ogni anno a calende di gennaio” ma le autorita di Milano non
sembravano pronte a intervenire per sistemare le cose. Infatti quattro anni dopo i
Marini si dichiaravano'?* “creditori della Comunira per lire 68.000. E, sebbene ab-
biano fatto istanze per conseguire il credito, almeno in parte”, non gli era stato possi-
bile incassare nulla. 11 aprile 1640, seconde il Bertetti, i due prestavano giuramen-
0'® di fedelta nella loro casa di Genova, dove abitavano dopo la morte del padre.

t0'* di fedelta nella | di C 1, dove ab {opo | te del padre

Anche un “sandone” tra i mulini del paese

Verso la fine del 1639 vie-
ne fatto un censimento’
dei mulini sulla Scrivia,
che registra a Castelnuo-
vo: 1 mulino di 3 ruote vi-
cino alla porta del paese,
macina con l'acqua che
viene dalla roggia di Tor-
tona ed & di proprieta dei
Marini; 1 mulino di 2 ruo-
te sopra la medesima roggia, sempre dei Marini; 1 mulino di 3 ruote di Filippo
Torti, che macina con I'acqua del Grue; 1 mulino da 2 ruote di GianPaolo
Valente, che macina con I'lacqua del Grue; 1 mulino da sandone? sulla Scrivia.

1 ASMi Acque p.a. 1176bis. 13 dicembre 1639.
? Su imbarcazione fluviale.

La separazione esistente fra Castelnuovo e Tortona viene evidenziata da una

lettera del Podesta Pietro Gamondo che denuncia'?* a Milano, invece che a Tor-

tona, il ritrovamento di un cadavere sulla strada Castelnuovo-Casei, “ferito di due
archibugiate, una nella gola, I'altra nel fianco sinistro”. Lo stesso avviene nel 1647
quando il verbale della “notificazione dei focolari”, ciot la denuncia delle conviven-
ze, riporta'® tutti i paesi del Tortonese tranne Castelnuovo.

122 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 24 luglio 1638.

12 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Genova, 11 aprile 1639.

124 ASMi Miscellanea storica 77. Castelnuove di Scrivia, 24 febbraio 1642.
135 ASMi Feudi Camerali p.a. 24. Tortona, 1647.
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Dall'invasione francese a quella piemontese

Nel 1654 i due fratelli feudarari, che d’inverno abitavano a Genova, per po-
ter scansare un provvedimento milanese preso contro tutti i Genovesi, presentano
lunghe memorie'”, in cui ricordano che nel loro palazzo di Castelnuovo era ad-
dirictura “passata la Regina di Spagna” mentre viaggiava per andare ad imbarcarsi
a Genova. E intanto il parroco di S. Pietro e Paolo di Castelnuovo certifica'®” per
iscritto che nella propria parrocchia ha gia battezzato i figli nati dal marchese Gian-
Battista ¢ da sua moglie nel 1648, 1649, 1650, 1651 e 1653 (quando risiedevano

in paese), con tanto di bollo del notaio locale Carlo Torti.

Il memoriale di Fuensaldana

Nel 1662 venne scritto a Milano un memoriale intitolato “Relacion del Estato
de Milan, sus ciudades y territorio” che elencava anche “la ciudad de Tortona,
puesta a la falda del Apenino” e fornita di “colinas amenisimas y muy abun-
dantes de vino”....."Esta la ciudad acavadissima, y aunque el territorio sea
muy bueno, aquella nobleza esta en extremo pobre. La poblacion de la ciudad
esta aniquilada y las casas destruidas, las mas por asegurar el Castillo”. E poi
aggiungeva che c’erano anche «unas villas grandes que no estan en ningun
territorio y, aunque situadas en las provincias de otras ciudades, tienen su go-
bierno a parte, tanto por lo que mira a la justicia quanto a lo demas”, e citava
“Castelnuovo en el Tortonés” (Lo Stato di Milano nel XVII secolo- Memoriali
e relazioni, Roma 2006)

UNA MEZZA INSURREZIONE CONTRO LA TENTATA INGERENZA DI TORTONA

Nel 1662 i Marini presentano a Milano anche un esposto'** a stampa “ad defensio-
nem Marinorum’” contro alcune pretese dei loro sudditi di Castelnuovo. E nel 1663
i due fratelli Marini mandano a Milano una protesta'?” (scritta a stampa) contro in-
giunzione a pagare le annate di quel feudo, che loro in realta, protestano, “ebbero a
titolo oneroso”. Poi nel 1666 quattro fratelli Marini, figli di Filippo, giurano ancora
fedelta’ per il loro feudo, in una stanza del loro Palazzo nel rione Tavernelle.

126 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Genova, 22 giugno 1654.

127 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Castelnuovo, 16 giugno 1654,
12 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 9 agosto 1662.

12 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 11 maggio 1663.

13 ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Castelnuovo, 12 luglio 1666, in risposta a una lettera del Re di Spagna
del 26 giugno. Una copia di questo documento si trova negli archivi di Torino, evidentemente mandata li
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Dieci anni dopo ci fu un ennesimo confronto di sovranita fra Castelnuovo e
Tortona: scrive il Bertetti che “nell’anno 1676, informaro il Giudice delle monete
di Tortona che a Castélnuovo si spendeva dai negozianti una grande quantita di
monete false, mandd a Castelnuovo il 21 gennaio il suo luogotenente Nicola Maria
Busseti per la opportuna verifica. Quivi giunto a cavallo, con la scorta di un caporale
e 4 soldati spagnoli del presidio, con un cancelliere e 2 sgherri, si reco primieramente
nella bottega del mercante Martino De Gaspari. Non trovandolo in bottega si porto
nella bottega di Scipione Volpari, in piazza San Pietro. Era il di festivo e nell’ora in
cui la popolazione usciva dalla chiesa. Limprovvisa comparsa del luogotenente del
giudice, con cancelliere e soldati, eccitd alla rivolta la popolazione, alla quale si uni-
rono i sindaci Giovanni Andrea Butteri e Giovanni Tommaso Grasso: il primo del
Consiglio dei Reggenti, I'altro dei Separati. Presentatisi questi alla bottega ove era il
luogotenente, si videro rivolgere minacciosamente il fucile. Fu allora che alcuni po-
polani, i quali si erano riuniti davanti alla bottega, vi entrarono ¢ disarmarono il giu-
dice e i soldati. Nel fractempo si suond la campana comunale, accorse la popolazione
armara di fucili, di pistole, di coltelli, di tridenti e vanghe, ¢ i malcapitati fuggirono
nelle chiese. In seguito alla relazione dell’accaduto al supremo Magistrato di Milano,
fu emesso mandaro di cattura contro una dozzina di Castelnovesi. Tutti ottennero
la liberta provvisoria ma dovettero costituirsi nelle carceri di Milano per essere
interrogati. Altri furono esaminati nelle carceri di Voghera da un delegato inviatovi
appositamente dal magistrato di Milano. Questo processo ¢ scritto in 386 pagine”,
conclude Bertetti, ma esso rappresenta un altro chiaro segno di insofferenza verso
le autorita che stanno a Tortona. Nessun castelnovese accettd infarti di costituirsi a
Tortona, preferendo le carceri di Voghera o quelle piti sicure di Milano.

Il 7 giugno 1680 viene registrata'’' la nascita (avvenura in realdd il 3 marzo) di
una bambina nata a Castelnuovo da Filippo Marini e sua moglie Lavinia Lante. Un
anno dopo, invece, si stipula'** proprio a Castelnuovo la promessa di matrimonio
fra Caterina Marini, altra figlia del feudatario, e il tenente marchese Francesco
Carpano. La sposa porta una dote di 13500 scudi, che comprendono i 6000 scudi
versati dai Castelnovesi quell’anno, pitt 27mila lire investite “in tanti luoghi del
Banco di S. Ambrogio di Milano”. Ma il matrimonio avra luogo soltanto quando la
ragazza “avra compiuto li 14 anni ¢ mezzo” mentre in quel momento & ancora una
bambina. Ne scrive il testo di una ventina di pagine il notaio castelnovese Giovanni
Orazio Birio, che figura come “notarius et causidicus derthonensis”.

dopo la conq;ia-a;l |;a.¢:sc da parte dei Piemontesi (vedi pitt '.!\".H;[.l')‘
P ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Castelnuovo, 7 giugno 1680.
132 ASMi Fondo di religione 1005. Castelnuovo, 3 novembre 1681.
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Capitolo 6

1701-1740
IL MEMORIALE DELUCABBATE

Quando Castelnuovo deve dire addio a Milano

Siamo cosi arrivati alle soglie del 700. Nel 1701 giurano' ancora fedelta al Re di
Spagna, signore del Milanese, i marchesi Marini per il loro feudo di Castelnuovo,
e quell'atto si svolge “in contrada de Tabernellis, in salotto inferiore Pallatii Marchio-
num’, i quali evidentemente ci vivono almeno per una parte dell’anno. Nel 1704 i
Marini apprendono che il Governo di Milano intenderebbe vendere? alcuni feudi
“situati nell'Oltrepo”, e in particolare i feudi delle Stanne e di Castel Montemerlo,
che potrebbero appartenere a Castelnuovo se non fossero sconvolti periodicamente
dalle piene del Po. Fanno stampare allora una opposizione, e dalle testimonianze
che ne seguono apprendiamo che la localita di “Castel Montemerlo era fabbrica-
ta nel sito che adesso resta di Ia dal Po, con la corrosione [alluvione] del quale &
stata del tutto annichilata, e gli abitanti si sono poi ritirati ad abitare nel sito ove
hanno fabbricato i casoni, adesso denominati Castel Montemerlo”. Il Podesta di
Castelnuovo che raccoglie’ queste dichiarazioni & Gian Lorenzo Gatti. Dice uno
dei testimoni: “Il Castel Montemerlo era altre volte situato nel sito che ora & al di
la del Po, ed essendo stato annichilato per la corrosione [alluvione], gli abitanti
acquistarono un pezzo di terra di 8 pertiche e vi fabbricarono sopra dei casoni, a
cui diedero abusivamente il nome di Castello Montemerlo”. Anche i casoni del-
le Stanne avrebbero avuto la stessa origine. | feudatari Marini intervengono per
difendere i terreni di Castelnuovo da eventuali ‘usurpazioni’. Nel 1705, dopo la
morte del marchese GianGerolamo, suo figlio GioBatta Marini viene nominato® a
succedergli, come ‘Delegato soprintendente delle milizie forensi di Castelnuovo,
una carica puramente onorifica.

Il 31 marzo 1707 tutta la Lombardia passa dalla Spagna all'Impero austriaco e
per aleri trent’anni tutta la zona tortonese diventerd un dominio austriaco-milane-
se, a pochi chilometri dal nuovo confine con il Piemonte, che intanto si & spostato
tra San Giuliano e Torre Garofoli, dopo I'annessione dell’Alessandrino a Torino. In

YASMI
* ASMi Feudi Camerali p.a. 583. Castelnuovo, giugno 1704,

* ASMi Feudi Camerali p.a. 583. Castelnuovo, 16 giugno 1704.

* ASMi Registri delle Cancellerie XXI, 37. Milano, 7 settembre 1705.

‘eudi Camerali p.a. 191. Castelnuovo, 13 sectembre 1701,
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fondo, dopo un giro di 600 anni, I'Imperatore si trova sempre al di 12 delle Alpi ¢ la
capitale del Tortonese rimane sempre Milano mentre Tortona, a partire dal 1710,
avra come Governatore il colonnello milanese Camillo Litta®. Immancabili anche
nel 1708 le liti per I'acqua: “Mi sono portato con 32 uomini a spianare il cavo che
conduceva l'acqua a Castelnuovo né vi comparve persona alcuna ad ostare detto
travaglio”, comunica® soddisfatto un funzionario tortonese.

L8 agosto 1710 il Magistrato dei redditi straordinari, in una causa mossa con-
tro i Marini, feudatari di Castelnuovo, e anche contro quella Comunitd, per non
avere dichiarato i raccolti agricoli di Castelnuovo, risponde’ che gli abitanti entro
i confini di Castelnuovo “Scripie non sono tenuti ad introdurre nella citta di
Tortona i cereali raccolti nel loro territorio”, mentre lo devono fare invece per
quelli raccolti nel territorio di Pontecurone, dove molti castelnovesi possiedono o
conducono terreni in affitto. Questa differenziazione & importante perché riafferma
il principio di regole fiscali diverse a seconda del luogo di produzione.

Nel 1712 si verifica 'ennesimo tentativo di intervento dei Tortonesi contro i
loro vicini. E I'Imperatore austriaco Carlo VI li rimprovera® infatti per avere volu-
to ingerirsi come ‘Maggior Magistrato’ in un Oppidum “che dista da Tortona
quasi 50 miglia”, dice quel documento a stampa, esagerando alquanto le distanze
ma confermando comunque la piena indipendenza di cui gode ancora Castelnuovo.

IL NUOVO CENSIMENTO VOLUTO DAGLI AUSTRIACI

. Dopo che tutro il Milanese, e con esso anche Castelnuovo, ¢ passato dagli Spagnoli
agli Asburgo austriaci, viene eseguito un nuovo Censimento del Ducato, e nel 1715
i Tortonesi colgono I'occasione per lamentare’ che “le Terre di Castelnuovo, Sale
e altre si sono appropriate di 12.000 pertiche circa di terreno e si mantengono in
possesso dell’'usurpato”. Ai danni di Tortona, s'intende. Ma si tratea di liti quasi
normali ad ogni censimento. A sua volta, Castelnuovo indirizza nel 1716 all'Impe-
ratore un lungo messaggio'® in cui ripete che “il Borgo insigne di Castelnuovo di
Scrivia fa corpo da per sé e non & aggregato ad alcuna Provincia dello Stato di
Milano. Questa Terra resta quotizzarta [gravarta] di un censimento eccessivo a con-
templazione [causa] del gualdo che produceva, che & un'erba che serve a far tinture
finissime di drappi, massime di lana, e per essersi introdotto da settant’anni a que-
sta parte I'indaco, che & una tinta che viene da Paesi esteri e nell’apparenza equivale
al gualdo, per conseguenza ¢ cessato il frutro e lo si vende a molto minor prezzo, e

* R. Oriani, Camillo Litta, generale ¢ Governatore di Tortona. Tesi di laurea. Milano 1995.
¢ ASC Tortona 395. Tortona, 25 novembre 1708.

7 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 8 agosto 1710.

# Archivio Storico Comune Castelnuovo. Milano, 19 aprile 1712.

? ASMi Censo p.a. 2082. Tortona, anno 1715.

12 ASC Tortona 728. Anno 1716.
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cost si & messo in disuso il gualdo..... Lintroduzione dell'indaco ha rovinato quel
povero Borgo. Prima dell'introduzione dell'indaco, lavoravano nello Stato di Mila-
no alle fabbriche di lanifici pit di 100mila operai, perché in specie i panni e le saglie
di Milano erano in grandissima stima in Roma, in tutta Italia e anche fuori, perché
essendo tinte in gualdo, questo ha la virthi di conservare i drappi, e quanto pit si
usavano, tanto pilt si facevano neri e lustri...... Nell'anno 1620 fu misurato questo
territorio e nell’anno 1680 si reiterd la misurazione e si ritrova che dalla prima alla
seconda misura sono mancate 5448 pertiche di terra, corrose dal Po e dalla Scrivia,
e dal 1680 a questa parte sono seguite altre corrosioni e insabbiamenti. Nelle guer-
re durate tanti anni e che terminarono nel 1659, campeggiando quasi sempre gli
eserciti amici e nemici in quelle parti, quel povero territorio ha sofferto le maggiori
devastazioni..... Sopravvenute le guerre dal 1690 al 1696, sono inesplicabili le scia-
gure che ha patito quel povero paese, esposto a continui transiti e soggiorni degli
eserciti, senza mai aver potuto ottenere il dovuto sollievo, perché non essendo il
Borgo incorporato in alcuna Provincia, non viene assistito da alcuna equalanza
[compensazione]. Ripigliata la guerra nel 1700 gli si rinnovarono i disastri, massi-
me negli anni 1700, 1705 e 1716. In specie il Borgo ha avuto la sorte di alloggiare il
5 gennaio 1704 I'intero esercito imperiale comandaro dal maresciallo Staremberg,
che passava nel Piemonte, somministrando pane, vino, carne, fieno, avena, carri e
180 buoi che si perdettero nel conflitto a Castelnuovo Bormida. Il 27 agosto 1706
& successo lo stesso, avendo dovuto alloggiare tutto I'esercito imperiale del Principe
Eugenio [di Savoia] che passava al soccorso di Torino. Nella contingenza dell'asse-
dio e conquista del Castello di Tortona, questo miserabile Borgo ha dovuto patire
le devastazioni dell’esercito assediante e fare grandiose somministrazioni di attrezzi
per Pespugnazione di quella Fortezza, ¢ furono tagliate quasi tutte le piante del
territorio ¢ bruciati dai soldati i pali delle viti. Cessati i gravissimi transiti, soprag-
giunse il gravissimo flagello della mortalita delle bestie negli anni 1713 ¢ 1714.....
a segno che ne sono rimaste vive solo 160. In mezzo a tante sciagure, giacché la
grande clemenza di Vostra Maesth si ¢ degnata di desiderare che Le siano proposti i
mezzi per qualche sollievo, i Reggenti del Borgo passano a suggerire:
- Condonare il debito della Diaria, decorso e non pagato, per la somma di 8000
lire
- Bandire interamente I'indaco dallo Stato di Milano affinché si reintroduca
I'uso del gualdo, il quale accrediterebbe di nuovo i lavoréri del lanificio nello
Stato di Milano, perduto per la sola introduzione dell'indaco
- Concedere al Borgo di poter fare 2 Fiere ogni anno e 1 giorno di mercato alla
settimana con le immunita dei dazi che godono le citta dello Stato, massime
essendosi smembrata da questo Stato [di Milano] la citta di Alessandria ivi
vicina, che [invece] gode di 2 fiere all'anno”.
Nessuna reazione sembra aver seguito questo lungo esposto. Nella primavera
1718 avviene a Castelnuovo un banale litigio che coinvolge il “munizioniere” di
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Tortona, e il Podesta di Tortona interviene'' a Milano prétcndcndo di dover essere
lui a concludere quel processo, “non solo come giudice ordinario ma anche come
speciale delegato di VE”. E quel Podesta osa ancora definire Castelnuovo come
“Terra di mia giurisdizione”. Segno che non proprio tutto si ¢ chiarito dopo tanti
secoli di diatribe.

[’ AMBASCIATORE DI CASTELNUOVO A MiLANO

Il 25 maggio 1719 il dottor Pietrantonio Acerbi, che si definisce “Oratore'? in
Milano per Pinsigne e numeroso Borgo di Castelnuovo di Scrivia, con sue Ville
e giurisdizione”, apprende che si starebbe preparando un nuovo Censimento del
Ducaro di Milano, e che Castelnuovo “¢ stato posto sotto un deputato di Pavia,
l'avvocato Bottigella”. Ma Acerbi protesta' che “cio non puo essere avvenuto che
per sbaglio, dato che lo stesso Borgo, con sue Ville e giurisdizione, ¢ totalmente
separato, non solo da qualunque Provincia ma anche da tutto lo stesso Stato
[di Milano], facendo da sé le sue figure, con ricevere immediatamente le leggi e gli
ordini da questa Commissaria Generale come Capo delle Langhe, né ¢ compreso
in alcun Censimento di questo Stato [di Milano], nemmeno [ri]entrando in quello
dei 300 mila scudi, fatto al tempo della gloriosa memoria dell'Imperatore Carlo
V, e pagando [invece ai feudatari] una certa inalterabile Convenzione e carichi
particolari, il che tutto viene comprovato dal continuato possesso e dalle replicate
sentenze contro il Fisco e lo Stato. Ora, poi, il supplicante sente che si & pubblicato
-un altro Editto, assegnando allo stesso Borgo un altro deputato in Tortona, invece
dell’accennato di Pavia”. Ma “a nessuno di questi, né ad altri deputati, sarebbe Ca-
stelnuovo in caso di aderire”, avverte I'’Acerbi, “stanti le chiare ragioni che 'assisto-
no [proteggono]. Turttavia Castelnuovo, ritrovandosi aggravato pitt del dovuto per
le continue corrosioni e devastazioni alle quali soggiace per le acque della Scrivia e
del Po, non ricusa di fare a parte la sua notifica, senza pero pregiudizio delle sue
ragioni e possesso, a questa cittd di Milano e non gia ad altra citta, come invece
fanno gli altri luoghi dello Stato”. Firmato da Pietrantonio Acerbi.

Quando poi si passa alla mappatura del territorio, gli amministratori di Ca-
stelnuovo nel 1720 mandano a Milano la solita lettera'® lamentosa scrivendo che
“le terre di Castelnuovo sono in vicinanza di fiumi e torrenti, cosi difficili da col-
tivare che obbligano a grave mantenimento di scorte, non essendo sufficienti 4 o
6 bovi per [tirare] un solo aratro. Le terre si devono lasciare a riposo un anno per
I'alcro. Altre sono avvitate [con vigneto] ma senza la necessaria scorta di legnami [di

! ASMi Militare p.a. 268. Tortona, 4 aprile 1718.

12 Oratore significava ambasciatore o rappresentante ufficiale, ¢ certamente una figura di questo tipo per
un paese sia pur di grosse dimensioni era una anomalia tutra castelnovese.

5 ASMi Feudi Camerali p.a.191. Milano, maggio 1714.

4 ASMi Censo p.a. 884. Castelnuovo, 24 febbraio 1720.
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Le ragioni dei Tortonesi

La Citta di Tortona supplica di essere reintegrata del territorio usurpatole dalla
Comunita di Castelnuovo G

“Nell’anno 1458, 26 giugno, segui [fu fatto] un instrumento di transazione tra
la citta di Tortona e la Comunita di Castelnuovo, rogato dal notaio Rainero Ban-
dello, in cui a causa delle differenze territoriali gia da molto tempo pendenti,
furono disegnati i confini tra le due Comunita. Nel 1558 per la Misura generale
dello Stato di Milano furono accatastati con Tortona i pezzi di terra che riguar-
davano i suoi confini, apposto in quell’istrumento. Ma siccome la Comunita di
Castelnuovo, non mai contenta del suo, tento di allargare il suo territorio per
sostenere immune una gran parte dei beni che, in pregiudizio della citta e della
regia giurisdizione, aveva alienati fin dal 1530, cosi fece ricorso al Magistrato
reclamando di essere stata aggravata dal cancelliere Cesare Besozzi nella for-
mazione dell’estimo ossia Catasto, e il 18 agosto 1571 il Tribunale elesse Ludo-
vico Pizzi a rivedere tale estimo I'8 novembre 1571. E in seguito alla citazione
del Pizzi, comparve |'Oratore [rappresentante] di Tortona, Bernardo Busseti, e
anche con |'oculare ispezione [osservazione] fece vedere al Pizzi e ad alcuni
particolari di Castelnuovo, interessati, i veri confini della citta e i pezzi di terra
che erano stati accatastati con Tortona. E per poter conseguire una volta il suo
giusto territorio, la citta ha prodotto [presentato] davanti al Delegato cesareo
della Giunta del Nuovo Censimento, don Francesco Gerolamo Bottigella, il
suo Catasto compilato da Cesare Besozzi [1558] in autentica forma, con tutti i
documenti necessari a sostenere il suo giusto assunto e indi riportare da questo
eccelso Tribunale una sommaria giustizia. Interpellata intanto la Comunita di
Castelnuovo a dover produrre [presentare] anch’essa il suo Catasto, formato
I'anno 1558 sempre da Cesare Besozzi, 0 almeno la sua riforma che poteva aver
fatto il Commissario Pozzi, se ne scuso asserendo di averli smarriti, e invece
produsse i Catasti compilati dal 1620 in avanti.

Alle ragioni di fatto che riguardano le misure e il Censimento generale dell’an-
no 1558 e prodotti dalla citta negli atti, si aggiunge che dal 1600, in occasione
della revisione di quota tra la citta di Tortona e il Contado, dai 5 delegati sulla
riforma dell’Estimo fu fatto carico alla Citta del valore della meta di 13.844 per-
tiche, lasciate in differenza [disputa] fra la Citta e la Comunita di Castelnuovo,
e di tal carico la povera citta ne ha sempre sofferto, come di presente ne soffre
[sopporta] la quota, senza la minima collettazione [raccolta] dei carichi di chi
li possiede. Ed inoltre restano incluse nella quota della citta altre pertiche 1.258
misurate e accatastate con Tortona nel 1600, delle quali o per prepotenza o
per poca assistenza alle ragioni della citta, rimase a questa impedita la collet-
tazione di 936 pertiche, senza alcuna opposizione di quelli di Castelnuovo.
Maggior prova dell’usurpazione che si fa alla Citta & che nelle pertiche misu-
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rategli e accatastate come
sopra, vi sono 602 pertiche
con la nuova fabbrica del
Palazzo di Ova', e percio
quel Palazzo deve restare
censito con Tortona, oltre
i consecutivi terreni che
addita la linea descritta
nell’istrumento del 1458,
perché vicine al Palazzo di
Ova vi sono 142 pertiche,
ridotte anche queste dall‘ingordigia [dei Castelnovesi] a sole 128, che hanno
sempre pagato e pagano con Tortona. Evidentissima & dunque |'usurpazione
a danno della citta di Tortona, che percid implora quella giustizia che dal-
la causa risultera. Sentita la citta nel petitorio, dove fara vedere ancora vivi
[esistenti] i termini ove furono fissati i confini con Castelnuovo nell’atto del
1458, e che non contenta quella Comunita dell’usurpazione gia fatta, ha ten-
tato nuovamente di opprimere la povera citta con farsi misurare, in una sua
mappa, anche altro terreno che [invece] & sempre stato collettato con la citta.
Usurpazioni tutte che hanno danneggiato e tendono a diminuire ancora la
regia giurisdizione. Per il che la Citta di Tortona intende che la Comunita di
Castelnuovo doceat del titolo, con I'esigenza dei carichi, altrimenti non pro-
vato né giustificato, la citta di Tortona non potra soffrirne |’aperta oppressione
con reclamare il suo e dire che la giurisdizione regia viene sottomessa con
evidente discapito.

Perché in caso di delitto, quei fondi sarebbero applicati al feudale e cosi [ver-
rebbe] ingannata la Regia Camera

Perché resterebbe pregiudicato il jus esigendi la macina’ regia dei Corpi Santi
di Tortona

Perché, delusa e minorata la giustissima propalazione e introduzione dei grani
nella Citta di Tortona

Perché scemata |'esazione dell'lmbottato nei Corpi Santi, puo ritornare alla
Camera ducale -

Che sia poi evidentissima |'usurpazione, e a mero utile del feudale, bastera
considerare quanto perticato originario aveva la Comunita di Castelnuovo nel-
la misura generale del 1558 e quanto ne vuole al presente dal nuovo Censi-
mento sul vano titolo di un indebito possessorio doloso”.

(ASMi Atti di Governo, Confini, parti cedute 38)

! Frazione di Castelnuovo Scrivia.
* Tassa sull’attivica dei mulini ad acqua.
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sostegno], e soggette alle seccagini per i freddi rigorosi d’inverno, e nella primavera
dai venti grecali che asseccano, oltre alle viti, anche le biade”. Ma sentire queste
lamentazioni ¢ quasi normale per chi conduce ogni Censimento.

I MULINI DI CASTELNUOVO SONO ESENTATI DAL Fisco

Nel 1721 viene rilasciata' a Milano una dichiarazione riguardante “i molini di Ca-
stelnuovo di Scrivia di GioBernardo Megardi e del prete Domenico Antonio Torti,
consorti”, cio¢ comproprietari. I due, dopo avere presentato un documento del
lontano 26 gennaio 1563, vedono riconosciuto il diritto concesso a tutti i molini
ad acqua di Castelnuovo di essere esentati dal pagamento delle annate fiscali
fin dal 1560. E I'ennesimo riconoscimento della ‘diversita’” di Castelnuovo dal resto
del Ducato. I sei mulini descritti appartenevano a “Cesare e Torquato Torti, Gero-
lamo Zerbo, eredi di Filippo Torti, Lazaro de Lazari, Roberto della Cauda e consor-
ti, Giorgio Bobba e consorti” e testimoniano indirettamente la grande capacita di
produzione cerealicola del territorio castelnovese. Ma due anni dopo, all'inizio del
1723 viene lanciato dalle autorita austriache quello che sara I'ultimo Censimento
del Ducato di Milano. Mentre Tortona piange miseria, Castelnuovo pud invece
vantare'® ancora: 3 fornaci, 3 mulini tutd dei fratelli Marini, 2 case affictate come
osterie, 2 torchi da fidelli'”, 5 torchi da olio, 2 rtintorie, 1 confetteria, 1 forno, 2
mulini [natanti] sul Po. Gli abitanti di Castelnuovo sono 3.783 e il paese vanta un
territorio di ben 60.800 pertiche (di cui 5036 di proprieta ecclesiastica) contro le
99.000 di Tortona. .

Pero Castelnuovo ha tentato ugualmente di opporsi a quel Censimento, scri-
vendo a Milano che “ha ragione indubitata di non essere compreso nel Nuovo
Censimento da farsi, a causa della sua antichissima Convenzione onerosa”. In que-
sta occasione viene scritta anche una lista'¥ di testimoni di Castelnuovo, Rortra,
Alzano e Mulino dei Torti, tutti luoghi che, dice il documento, formano “una sola
Comunita delle Terre separate dal Contado di Tortona”. Ma prima di sottopor-
si a questa specie di radiografia, Castelnuovo presenta ben tre documenti, tutti a
stampa, agli uffici di Milano o meglio alla “Eccelsa Cesarea Real Giunta” nominata
dagli Austriaci: nel primo si sostiene' che Castelnuovo “ha ragione indubitata di
non essere compreso nel Nuovo Censimento generale da farsi”. Nel secondo

' ASMi Feudi Camerali p.a.190. Milano, 27 gennaio 1721. Stranamente i nomi dei proprietari sono
preceduti con il titolo di Messier.

** ASMi Confini, parti cedute 29. Anno 1723. Questo grosso documento & il ritratto piti particolareggiato
di Castelnuovo e frazioni. Comprende 500 pagine circa.

17 Macchine a mano per produrre pasta alimentare lunga.

'* ASMi Cenfini, parti cedute 7. Tortona, 6 settembre 1723.

' ASMi Censo p.a. 884. Senza data. “La Comunita possiede pertiche 29633 di coltivo, i quali terreni
possono essere seminati solo una volta all'anno, talmente che 100 pertiche possono essere considerate
solo per 50, e sono terreni di qualitd forte, crudi e ostinati, ¢ percid a coltivarli ci vogliono 3 paia di bovi”.
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documento®® viene invece dibattuta la questione di una localith sul Po, chiamata
Le Stanne, che Tortona vorrebbe censire come propria. Nel terzo® si sostiene che
il territorio castelnovese “non & parte costitutiva di alcuna Provincia di questo
Stato” di Milano.

[L ‘BORGO SEPARATO’ DI CASTELNUOVO SI OPPONE ANCHE AL NUOVO CENSIMENTO
Dice questo terzo documento, indirizzato dalla “Comunita del Borgo separato di
Castelnuovo di Scrivia” alla Giunta milanese del Censimento, che “quantunque
all’eccitatoria generale di tutte le cited, Provincie e Terre separate di questo Stato,
ordinata da questo eccelso consesso, di dovere spiegare innanzi d’esso tutto quel
che si pud suggerire circa la stima dei terreni ed altri efferti, per avervi considerazio-
ne nel censirli, non conferisca alla comunica del Borgo di Castelnuove di Scrivia,
del tutto separata, e che fa corpo e Provincia da sé, I'incomodare di risposta il
medesimo eccelso Consesso, mentre che si ritrova situata del tutto finitima et
adiacente alle Terre del Contado di Tortona e non ha altra distinzione se non
che Pessere ivi un Corpo separato come sopra, pud veridicamente riferire se stes-
so allo stato infelice rappresentato [gia esposto] dal Contado ma principalmente
perché Castelnuovo ha ragione indubitata di non essere compresa nel nuovo
Censimento generale da farsi, a causa della sua Convenzione onerosa antichis-
sima, sempre osservata e confermata da tutti i Regnanti Monarchi e da reiterate
sentenze del magistrato, e dai revisori dell’Estimo giudicata che si dovesse osser-
vare in perpetuo, anche per rispetto dei carichi insoliti e imponendi per cause di
guerra, attese le annuali lire 12.200 che, per inalterabile esecuzione, ha sempre
pagate e paga con molto espediente [utilita] dell’Erario regio, il quale percio
stimd proficuo lasciare questa Comunitd, in via di giurata transazione, sempre
immune da tutti i carichi regi camerali ed altri, come gia con suo memoriale
presentato a quella Giunta, con decreto del Governatore sin dal 24 febbraio 1720
(di tenore che la medesima Giunta tenga presente tutto il dedotto dalla Comunita)
fu precedentemente comprovato.

La COMUNITA POSSIEDE 29MILA PERTICHE DI TERRENO COLTIVO

Nulladimeno, per obbedienza ai venerabili ordini di quella Giunta e per dimostrare
che gia questa povera Comunita soggiace al detto annuo pagamento oltre [al di Ia
delle] le sue forze, riferendosi alle misere valutazioni di esse esposte dal Contado di
Tortona nella sua risposta, da cui non diversifica se non che dall’essere un Corpo
separato ¢ dall'essere situata ivi in un angolo piu infelice e piu remoto di pas-
seggeri e da qualsiasi traffico ¢ negoziazione, e dall’esito [vendita] dei suoi miseri
frutti per commiserazione maggiore di Sua Maesta Cattolica e dei suoi benignissi-

2 ASMi Confini, parti cedute 38. Senza dara.
' ASMi Censo p.a. 884. Senza darta.
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mi ministri, non gid per essere in caso di alcun Censimento, perché perpetuamente
e inalterabilmente carica, come sopra, ma per mera obbedienza e senza pregiudizio
della Convenzione onerosa, sottomette alla piissima considerazione dei medesimi
Ministri alcune delle sue miserie, oltre le altre gid comprese nella risposta del Con-
tado, nelle quali si trova deplorabilmente costituita [inserita].

Possiede detta Comunica di coltivo, alto e basso, giaroso [ghiaioso] e sabbioso
nel suo territorio Pertiche 29.633:23:10 i quali terreni e tucti gli altri infrascritti
coltivi avvitati [con vigna] e in complesso di tutto il territorio, non possono essere
seminati se non una volta ogni 2 anni, talmente che 100 pertiche si possono con-
siderare solo per 50, e sono terreni di qualith pesante, crudi ¢ ostinati, e percio a
coltivarli ci vogliono 3 paia di bovi con beolco e sottobeolco ad un solo aratro per
dargli 3 grosse culture all’anno ciot in maggio, luglio e settembre, e I'altra pili tene-
ra in ottobre per il seminerio, allora solo con 2 paia di buoi e un uomo, e nelle altre
Province con minor spesa di coltivare e con maggior facilicd, ne ricavano ogni anno
il frutto di qualsiasi sorte di grani e minuti, cid che non pub riuscire nel territorio
di questa Comunita per la tanto arida ed infelice qualita dei terreni.

Nei terreni poi coltivi della bassa del torrente ivi vicino della Scrivia, nulla o
poco si pud ricavare di frutto, per causa delle inondazioni frequenti ogni anno,
corrosioni ¢ devastazioni continuamente causate dal torrente e anche dal fiume
Po, parimenti vicino. In questi aratori si semina in qualche parte del gualdo ma
non sempre fisso, perché ogni anno obbliga a nuova ingrassatura, e vi ¢ penuria del
rudo [letame] e di aratura e vangatura a braccia di uomini per profondare i solchi,
ed inoltre obbliga a spese di mole, graticole, stuoie, cavallo per macinarlo, uomo di
continuo lavoro e assistenza, donne a purgarlo dagli erbami in campagna e a ma-
nipolarlo e rimanipolarlo due e pitt volte in casa e stagionarlo lungamente al sole,
oltre al prezzo della semente, di modo che a poco, ¢ molte volte per l'aridita degli
anni, a nulla si riduce la cavata [raccolto], attesi anche i vili prezzi che da molti anni
si sono introdotti, e il vile prezzo procede dalla quantita di indaco, altra tintura
estera che da tutti ora si usa, e anche dai gualdi forestieri romani, prevedendosi che
possa svanire tale industria del gualdo giacché d’esso ormai da particolari non se
ne ritrova esito e nemmeno i mercanti del Borgo possono ritrovarlo se non molto
difficilmente, per via di sole permute e come si riconosce anche dalla Impresa del
gualdo, dalla quale il Magistrato® non ne ricava che pochissimo, a riguardo [con-
fronto] degli anni passati.

In questo [terreno] aratorio vi sono poi anche tante manutenzioni successive
e spese, oltre agli aggravi che ormai non se ne ricava un minimo utile. In pit, in
questo territorio vi sono pertiche 23.344 avvignate aratorie, le quali vigne sono

2 Ma la produzione di gualdo interessava molto anche al Re piemontese, come si pud vedere dalla presenza
di documenti relativi a questa coltura nella zona rortonese, ritrovati presso I'Archivio di Stato di Torino
nella sezione ‘Paesi di nuovo acquisto e quasi sicuramente presi nell'Archivio di Milano durante l'occu-
pazione sabauda (vedi 1. Cammarata, Oro blu, storia e geografia del gualdo di qua dal Po. Tortona 2001).
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sottoposte al disseccarsi per il freddo dell'inverno e sottoposte a molti infortuni, tra
i quali la pessima influenza del vento greco levante e della brina periscono tutte,
dopo cos! tante spese poste in piedi nell'ingresso della primavera; quando poi la
sorte vuole che si possa fare competente raccolta d’uva, si calcola di poter ricavare
da ogni pertica di vigneto 1,5 brente di vino e per ogni brenta occorrono 3 lire, e
i particolari sono ridotti a vendere il vino a 4-5 lire la brenta con difficolta, non
avendo l'esito facile se non venendo qualche mercante da lungi a caricare rare volte
qualche nave.

I’ACQUA DI RADO SI PUO ESTRARRE DALLA SCRIVIA

Nel suddetto territorio vi sono pertiche 4.179 di prati, i quali non hanno conti-
nua ma accidentale acqua, che di rado si pud estrarre dalla Scrivia quando piove
alla montagna e pud crescere il torrente, che nell’estate si asciuga, non potendosi
per lo piti avere neanche questo beneficio, perché quest'acqua viene estratta dai
territori superiori a questo, e massime dai cittadini di Tortona, che per fare
stare all’asciutto i beni di Castelnuovo, [piuttosto] mandano le acque a paesi
esteri®® alessandrini, con gravissimo pregiudizio dei prati del borgo, e per con-
seguenza non solo dei suoi bestiami e delle regie truppe che sogliono transi-
tare, soggiornare e alle volte fermarsi d’inverno nello stesso Borgo, e a queste
non si possono somministrare fieni sufficienti, e cid si pud anche riconoscere
dalla mappa fattasi da quel geometra che ha misurati i confini della Frascheta
tortonese, coerente con I’Alessandrino, e da quella descritta roggia si vedra
Pacqua viva estrarsi fuori dallo Stato [ciog verso i nuovi territori piemontesi]
anche nei mesi dell’estate. Sicché dai Castelnovesi non si puo ricavare che un
terzo del fieno.

Nel medesimo territorio vi sono 3 molini con le loro rogge, che dovrebbero
essere ad uso e comodo degli abitanti del Borgo ma non possono servire nei mesi
estivi perché le acque sono divertite [deviate], come si ¢ detto. Nel territorio vi
sono 2500 pertiche di giare totalmente nude, che servono solo agli alloggiamenti
[militari] e al corso della Scrivia, quando cresce. Vi sono tra boschi e zérbidi [in-
colti], 3.643 pertiche ormai corrose nella miglior parte fruttifera dal fiume Po e dal
torrente Scrivia, e siccome nei secoli passati la Scrivia, nei suoi acquisti o alluvioni,
lasciava lotti e pezzi di terra buoni e produttivi, in questi anni e per I'avvenire non
ha lasciato né lascera che giare nude, trasportando [via] il buono e lasciando il
peggiore sicché, queste giare non vengono coperte che da arena semplice, che nem-
meno produce pascoli; e per rispetto [riguardo] dei boschi sono stati si malamente
devastati dalla Scrivia e si malamente ridotti che non producono la terza parte dei
pali bisognevoli per le vigne, ed & forzoso andarli a comprare dai possessori di altri
territori, e cosl avviene dei legni da opera e da fuoco.

3 LAlessandrino era gia stato occupato dal Re di Sardegna, souraendolo agli Austriaci.
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[ VERMI DA SETA SONO DANNEGGIATI DAL VENTO MARINO

Nel territorio si raccolgono rubbi 700 di cocolli [bozzoli] da seta, quando non vi
sono infortuni [incidenti], ¢ questi sono sottoposti quasi sempre alla fallanza per-
ché, dopo che i vermi da seta hanno causato molte spese e fariche, se ne muoiono
o perché dannificati dal [vento] marino, che inaridisce e brucia le foglie dei pochi
moroni.

In questo Stato di Milano vi sono cittd, borghi e terre che hanno patito gra-
vissimi disastri e si trovano in grande miseria ma non vi & chi eguagli questo infe-
licissimo Borgo perché gli altri borghi, quando soffrono fazioni eccedenti la loro
quota, sogliono conseguire il sollievo dagli altri borghi e Terre che compongono
le rispettive Province, alle quali sono uniti, e lo stesso succede quando accadono
corrosioni [alluvioni]. Ma poiché questo Borgo fa corpo da per sé, non ha chi lo
sollevi, dovendo venire il suo sollievo dalla Regia Camera, la quale non ¢ mai in
tempo di far sollievo, ed ora percid pilt miserabile di tutce si ritrova essa Comunita
perché non solo ha patito grandi devastazioni dal torrente Scrivia e dal flume Po
ma, per causa delle passate guerre, ha patito rovine immense e ultimamente ha
sostenuto transiti [militari] continui, soggiorni, alloggi di fermo e passaggi, non
solo di truppe incessanti ma dei due eserciti amico e nemico, con somministrazioni
immense che 'hanno totalmente rovinara.

Questa & la tanto vera quanto miserabile historia della miserabile* comunita
di Castelnuovo, la quale circa la stima dei suoi effetti, si rimette alla valutazione
esposta dal Contado di Tortona, nella cui situazione trovasi esistente, quan-
tunque non aggregata e quantunque non sia in caso di alcun Censimento,
come si dira. E per la sola venerazione ai comandi di questa Giunta ha esposto le
sue miserie, ¢ per implorarne qualche rinvigorimento, non gia per essere il caso di
alcun Censimento, quotizzazione o estimo, dovendone essere esclusa, come ¢ al
presente, a causa del sempre osservato pagamento di lire 12.200 annue ai marchesi
Marini, succeduti in questa ragione alla regia Camera, per tutti i carichi che gli
possono spettare oltre cid che gia sono obbligati a pagare i Contadi e le cited, i quali
non hanno alcuna ragione di domandare al territorio di Castelnuovo di contribui-
re, cessando la loro giurisdizione per la totale separazione d’esso Borgo ed es-
sendo espediente [utile] alla Regia Camera non perdere ogni anno I'utile delle dette
lire 12.200 che le paga Castelnuovo separato, non essendo giusto che paghi per i
medesimi carichi due volte, ciod [una volta] per Convenzione onerosa e [un’altra]
per contribuire con i Contadi.

Le verita suddette palpabilmente si comprovano anche nelle sentenze magistrali
gid esibite nel memoriale alla Giunta, i quali per I'esecuzione della Convenzione
onerosa hanno escluso Castelnuovo dal Censimento, che gia altra volta fu fatto

* Non deve stupire il tono lamentoso di questi ricorsi, tendenti a creare una reazione favorevole a Ca-
stelnuovo.
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con la sua inclusione, e percid hanno ordinato di doverlo rifare con P'esclusione
[di Castelnuovo] e con il ritaglio [ridistribuzione] della sua quota addosso alle altre
parti dello Stato, come fu eseguito, e per conseguenza Castelnuovo deve essere
ugualmente escluso dal nuovo Censimento che adesso ha da farsi. E percid i
sindici della Comunita di Castelnuovo di Scrivia implorano alla Giunta piuttosto
sollievo da quella onerosa convenzione o almeno supplicano di escludere ora quella
Comunita dal nuovo Censimento che adesso ha da farsi”. Cosi finira il ricorso
presentato da Castelnuovo.

CASTELNUOVO E L'ULTIMO DELLA FILA

Fatto sta che nel tabellone stampato dagli Austriaci, che riportava®® infine quante
tasse ogni localitd doveva pagare, “Castelnuovo di Scrivia” era 'ultima della fila,
con “532 scudi di quota” mentre la citta di Tortona e il Conrtado di Tortona erano
elencati da tutt'altra parte, e con cifre ben superiori. Castelnuovo cercava di smi-
nuire I'importanza delle proprie frazioni: “Le Ville di Molino dei Torti e di Alzano
altro non sono che cascine unite, fabbricate ¢ dilatate, col progresso di tempo, nel
territorio del Borgo di Castelnuovo di Scrivia per maggior comodo delle colture,
perché essendo il territorio assai grande, riusciva difficile coltivarlo nelle sue estre-
mitd [pid lontane dal paese] da chi abitava nel Borgo”, diceva®® un documento
comunale, che cercava di confurtare le pretese dei frazionisti. Molti documenti di
questo periodo sono prodotti a stampa, e i castelnovesi li firmano come “Comunita
del Borgo separato di Castelnuovo di Scrivia“ oppure come “Comunita del Borgo
di Castelnuovo di Scrivia, Terra separata”.

QUANDO IL FEUDATARIO DIVENTA LA SIGNORA CENTURIONI

Nell’anno 1725, secondo il Bertetti, “viene ottenuto il diritto di trapasso del feudo
di Castelnuovo nella linea femminile, su richiesta delle due sorelle Marini, il cui pa-
dre & morto. Cosl viene investita del feudo Giovanna Marini, che pil tardi sposera
il principe Centurioni”. Saranno questi gli ultimi padroni feudali di Castelnuovo.
Le famiglie registrate nel 1726 fra Castelnuovo e Rotta dei Torti, risultano® 792,
a Molino dei Torti 176 e ad Alzano 71, per un totale di 1039 fuochi. Lo dice una
interessante relazione scritta® dal marchese milanese Diego Rosales che in quel
1726 viene mandato in missione speciale a Castelnuovo, dove interroga molte per-
sone e rende visita a una delle feudatarie, donna Lavinia Serra, moglie del marchese
GioBatra Marini (assente, perché si trova alla Corte di Vienna), nel suo palazzo.

# ASMi C(;nﬁni.‘par.ti cedute 30. Milano, 11 dicembre 1723.
* ASMi Censo p.a. 884. Milano, 26 febbraio 1724.
¥ ASMi Feudi Camerali p.a.191. Castelnuovo, 8 gennaio 1726.

** Questo rapporto ¢ il ritratto piti preciso di Castelnuovo e delle sue frazioni redatto I'8 gennaio 1726.
Vedi testo del documento a pag. 243.
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o| palazzo Centurioni, ora sede del Comune di

In alto: il cortile de

Sopra: latrio del palazzo Centurioni a Genova.
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4439 sono i castelnovesi cosidderti “rurali”, 111 gli ecclesiastici mentre 114 vengo-
no definiti ‘di Sua Maestd’, probabilmente per via di un impiego pubblico. Quella
missione speciale del senatore Rosales si giustifica soltanto con il desiderio di non
alterare i rapporti della Corte milanese con Castelnuovo. E questo I'ultimo ritratto
(vedi pag. 243) che ci rimane della Castelnuovo austriaca, ancora registrata come
“Terra separata nel Tortonese”; mentre le controversie con Tortona continuano
con un lungo memoriale? di Castelnuovo relativo alla contrada Le Stane e con un
altro memoriale® dei Tortonesi, che trascrive un documento del lontano 1220. Nel
1726 viene anche scritta® una “Relazione dei regi delegati Bortigella e Pozzi sulla
linea dividente i due territori di Tortona ¢ Castelnuovo di Scrivia”, un confine che
viene ancora rimesso in discussione a distanza di 250 anni. I delegati tortonesi
dicono che quelle misurazioni fatte nel 1458 non sono state poi inserite nel Censo
spagnolo del 1558, che ha misurato tutto lo Stato di Milano, e insistono® che la li-
nea “dividente tra Tortona e Castelnuovo” sono “il Rile della Cravenza [Calvenza],
la Cappelletta di S. Bartolomeo di Villoria e la Cappelletta ossia Altare di Goi o di
Guida [Goide?], conterminante al Pozzo di Patarello”. Il 19 dicembre 1726 il geo-
metra ufficiale Marco Bianchi traccia una nuova mappa “in occasione della contesa
fra la citea di Tortona e Castelnuovo di Scrivia” mentre i Castelnovesi insistono™
“che si debba escludere il suddetto territorio da qualunque Censimento”, come si
era gia fatto nel 1601. Infatti Castelnuovo, ricordano loro, “non si trova annove-
rato nel Catalogo delle Province e delle Terre censite” in quella occasione.

IL MARCHESE MARINI RITORNA DA VIENNA

Nel 1729 un Notaio camerale milanese viene mandato per accertare quali siano i
dazi sui vari consumi a Voghera e a Tortona, e dalla sua relazione* apprendiamo
che “il dazio dell’acquavita e delle acque rinfrescative e delle pelli verdi”, si calcola
comprendendovi anche Castelnuovo di Scrivia. Nel maggio di quell’anno il mar-
chese GianBattista Marini, da poco rientrato dal suo lungo soggiorno a Vienna,
scrive®® a Milano che i Tortonesi accusano i suoi Castelnovesi di avere “usurpato pit
di 18 mila pertiche di terreno” cio una superficie spropositata, perché rappresente-
rebbe addirittura“la terza parte di tutto il territorio di Castelnuovo”. Il pavese Ge-
rolamo Buttigella, un delegato cesareo del Nuovo censimento dello Stato di Milano

#? ASMi Confini, Parti cedute 38. Castelnuovo, 18 maggio 1729.

% ASMi Confini, Parti cedute 38. Tortona, 16 giugno 1730. Questa vicenda si chiude il 27 giugno con
una sentenza del cesareo commissario della Giunrta dell’estimo, Francesco Gerolamo Buttigella

3 ASMi Censo p.a. 2083. Tortona, 6 dicembre 1726. Si richiama alla misura eseguita nel lontano 1458.
# ASMi Censo p.a. 2083. Ova, 4 novembre 1726.

* Archivio Storico Comune Castelnuovo. Documento a stampa. Anno 1728,

* ASMi Trateati p.a. 75. Milano, 5 maggio 1729.

* ASC Tortona 415. Castelnuovo, 5 maggio 1729.
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voluto dagli Austriaci, convoca con ordini a stampa i delegati di Tortona e quelli
di Castelnuovo per cercare di dirimere le loro questioni. Infatti un documento tor-
tonese esagera che “il territorio di Castelnuovo era di 49mila pertiche mentre nella
presente misura oltrepassa 70mila pertiche”, e invece Tortona sostiene® di avere
“bastantemente provaro il suo dominio sulle terre controverse, sopra le quali la
Comunita avversaria non giustifica alcun dominio”. Un altro documento tortonese
sostiene®” che nelle misurazioni fatte nel lontano 1458, al tempo di Borso d’Este,
“li confini vengono indicati con termini mutabili e non stabili, cio¢ una molta, un
alberone, una viazola erbina ¢ un olmo” mentre ora sono passati 272 anni da quella
misurazione imprecisa. I tortonesi protestano percid contro quella “linea fallace”
di divisione, basata sui dati 1458, e pretendono che vari mappali vengano ora ac-
catastati sotto Tortona. E una mappa tracciata a mano in questa occasione indica®
addirittura tre diverse linee di separazione fra i due Comuni: una “linea indicata
dai Tortonesi”, “una linea indicata da Castelnuovo” e in mezzo “una linea proposta
da me infrascritto” misuratore ufficiale. Lelenco dei terreni che Tortona rivendica
come suoi ma che sono “detenuti dalla Comunita di Castelnuovo” riempie® intere
pagine fitte fitte.

Parlando della localita Stane, un altro documento spiega™ che “le Stane, altre
volte poste nei Corpi Santi di Tortona, sono state corrose dal fiume Po ed ora
quegli abitanti si sono rifugiati sul territorio di Castelnuovo, avendo costruito le
loro abitazioni” su terreni accatastati ad alcuni Castelnovesi. Si parla a lungo anche
della localita Castel Montemerlo, anch’essa registrata fra i Corpi Santi di Tortona,
ma poi ingoiata dalle acque. Il 27 giugno 1730 un cancelliere consegna*' “il pro-
cesso seguito nella controversia territoriale tra la citta di Tortona e la Comunita di
Castelnuovo, dal foglio 1 al foglio 133”. La sentenza & firmata dall'avvocato pavese
Francesco Gerolamo Buttigella, Commissario cesareo della Giunta dell’estimo sui
confini Tortona- Castelnuovo.

Ormai i costi della stampa sono diventati cosi abbordabili che le due parti si
scambiano lunghe memorie** stampate, sempre facendo finta di rivolgersi alla “Ec-
celsa cesarea reale Giunta” di Milano, che dovrebbe appianare le loro liti. Nell'in-
verno 1730 a Castelnuovo @ alloggiato® eccezionalmente un Reggimento di Ca-
valleria austriaca. Le carte dell’Archivio di Milano si fermano all'anno 1731, con

% ASMi Censo p.a. 2083. Senza data.

7 ASMi Confini, parti cedute 29, Anno 1730.

% ASMi Confini, parti cedute 30. Anno 1730.

¥ ASC Tortona 417. Senza data.

 ASMi Censo p.a. 2083. Castelnuovo, 2 settembre 1730,

41 ASMi Censo p.a. 2083. Tortona, 27 giugno 1730.

4 ASMi Censo p.a. 2083. Date diverse.

4 A, Dattero, 1l Governo militare dello Stato di Milano nel primo Settecento. Milano 2001.
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una grossa lite" territoriale fra Castelnuovo e Sale. Tortona intanto continua a tuo-
nare*® contro Castelnuovo e pretende ancora “un esperimento sul luogo della con-
troversia’ ciog ancora lungo la famosa linea di demarcazione tracciata nel lontano
1458 al tempo di Borso d’Este. E il 17 agosto 1731 Tortona presenta® alla Giunta
del censimento una lunga memoria sul “molto terreno usurpato dalla Comunita di
Castelnuovo” ai danni di Tortona.

SCOPPIA LA GUERRA FRA PIEMONTESI E AUSTRIACI
Dopo il Censimento austriaco, fra Tortona e Castelnuovo rimangono ancora gravi
motivi di dissenso territoriale, che sono elencati in due grossi volumi'” scritti a
mano, di 147 e 76 pagine, arricchiti da belle mappe disegnate a mano libera, a
colori, ma Tortona e Castelnuovo sarebbero andate avanti in quel loro infinito
inutile duello se nel 1733 non fosse scoppiata una imprevista guerra tra i Piemon-
tesi e gli Austriaci, che reggevano il Ducato di Milano. Si tenga conto che per i
Tortonesi come per i Castelnovesi il Re di Sardegna era uno straniero che parlava
un dialetto quasi incomprensibile. I 26 ottobre 1733 il giovane Re*® Carlo Ema-
nuele 111 di Savoia varcava i confini e occupava Vigevano. Il 31 ottobre prendeva
Pavia, e probabilmente anche Castelnuovo. 1l 3 dicembre i Piemontesi erano gia a
Milano, dove perd non erano molto amati: “La nobilta milanese nutriva avversione
grandissima alla casa dei Savoia, sotto di cui non avrebbe voluto capitare a verun
patto’, scrisse un autore’ contemporanco. Tortona venne assediara all'inizio del
1734 e sembrava® che il Re Savoia volesse “faire un tour ici pour voir le stége de Tor-
tone que nous allons entreprendre” ma venne avvisato dal suo generale La Perouse che
avrebbe dovuto alloggiare “i un Couvent des Carmes [carmelitani] appelée Rosano®,
dove perd sarebbe stato circondarto dai suoi soldati, e quindi in pericolo di contrarre
il vaiolo che serpeggiava nella truppa.

Ma il Re sardo aveva anche alcuni poetici sostenitori: “Tutra questa gran gente/
hanno per Generale/ il nostro Re potente/ gran Carlo Emanuele/ vero Re di Sarde-
gna/ tutto pien di bonta/ persona assai ben degna/ e invitto a guerreggiar”, recitava

“ ASMi Confini, parti cedute 7. Anno 1731.
# ASMi Censo p.a. 2083. Tortona, senza data. .
¥ ASMi Confini, parti cedute 30. Tortona, 17 agosto 1731.

7 ASMi Confini, parti cedute 30. Processi territoriali di determinazione di confini tra Tortona ¢ Ca-
stelnuovo Scrivia.

“*11 Re aveva allora solo 32 anni ed era salito al trono da tre anni, dopo che il padre aveva abdicato. Quan-
do il padre gli aveva richiesto la corona, egli lo fece arrestare ¢ chiudere nel Castello di Moncalieri, dove
morl farnericando.

M. Foscarini, Storia arcana. Lautore aggiunge che la graduatoria delle aspirazioni milanesi era questa:
Spagna, Francia, 'Impero, il Diavolo ¢, per ultimo, il Re di Sardegna. Invece il Montanelli (Montanelli-
Gervaso, Storia del Setrecento) scrive che “il suo dominio purtroppo durd dal 1733 al 1736".

* ASTo Paesi/Milanese Lettere diverse, mazzo 1. Viguzzolo, 14 gennaio 1734.
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una canzonetta, che pili avanti proseguiva cosi: il 5 febbraio 1734 /“si ¢ arresa
anche Tortona/ se ben han fatigato/ basta che I'han pigliato./ Percid la fama suona/
di Carlo Emanuele/ nostro gran Re Sovrano/ ch’ha preso a forza d’armi/ il Stato
di Milano”. Lassedio piemontese al Castello di Tortona durd dal 20 gennaio al 6
febbraio 1734 mentre Castelnuovo era stata subito occupata dalla cavalleria sarda.

Ormai, oltre alle canzonette, anche gli ordini militari si possono stampare in
tipografia con i caratteri mobili. E cosi al Comune di Volpedo arriva I'ingiunzio-
ne*! stampata di portare subito al quartier generale sardo di Viguzzolo “quarantatré
carri di legna entro 3 giorni, sotto pena di esecuzione militare”. Quell'inverno fa un
freddo becco. Viene anche stampato a Milano un “distinto Ragguaglio dell’assedio
e resa della cittd e Castello di Tortona, da cui sortirono le truppe alemanne [austria-
che] nel giorno 9 febbraio 1734”. E dalla sua sede, posta a “Castelnuovo di Seri-
via', il generale “Jean Baptiste Frangois, marquis de Maillebois et Brevy”, dell’ Armata
francese che ha appoggiato il Re di Savoia in quella guerra, emana®® I'ordine alla
popolazione di consegnare tutte le armi, mentre GioBatta Marini, marito di donna
Lavinia Serra, si da da fare™ con le nuove autorita affinché venga versato quanto
spetta alla sua moglie feudararia, la quale risulta addirittura comproprietaria di un
ufficio postale a Milano.

Una moneta con limmagine di Carlo Emanuele 11l di Savoia.

5t Archivio Storico Comune Volpedo, Campo di Viguzzolo, 13 gennaio 1734.
% Castelnuove di Scrivia, 28 febbraio 1734.

4 ASTo Paesi/Milanese/ Lettere diverse, Mazzo 2. Milano, 21 maggio 1734.
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La guerra si prolunghera finché nel 1735 al Savoia vittorioso, I'Austria offre due
intere Province della zona occidentale del Ducato di Milano, che egli potra sceglie-
re tra il Tortonese, il Novarese ¢ il Vigevanese. La scelta ricade sulle prime due ma
cominciano dure trattative per stabilire quali siano i paesi che queste due Province
inglobano realmente. Se Tortona non ha mai nemmeno pensato di poter diventare
una provincia del Piemonte, tanto meno questa preoccupazione aveva mai turbato
i sogni dei Castelnovesi, che avevano avuto sempre il loro punto di riferimento a
Milano. Oggi che le Regioni Lombardia e Piemonte sono cosi rigidamente definite,
& difficile per noi capire quanto fosse diversa ¢ complicara, invece, la situazione di
allora. Gia nel febbraio 1736 un documento® austriaco sosteneva che, “sebbene
si reputi da molti come rortonese il Borgo di Castelnuovo di Scrivia, non ¢ pero
certamente tale, essendo una di quelle Terre che stanno descritte nella rubrica di
“Terre di Langhe’, non perché abbiano alcuna relazione alla Provincia delle Lan-
ghe ma perché dai tempi antichi cosi furono chiamate certe Terre che non sono
parte di veruna Provincia ma sono un corpo da sé, e di queste ¢ Castelnuovo di
Scrivia, che paga carichi [tasse] ma non con il Tortonese ed ha un territorio di
circa S6mila pertiche, che fa pressappoco 1/6 di tutto il Tortonese”. Una superficie
notevole, senza dubbio, che I'Austria non intendeva cedere ai Torinesi. Il rappor-
to proseguiva: “Tutte queste Terre, compreso Castelnuovo, si trovano nelle carte
geografiche come contenute nel Tortonese, ancorché veramente non sono tali,
e sebbene siano di quella Diocesi, non sono peréd di quel territorio, il che &
potuto derivare o dall'ignorarsi la natura di quei luoghi o perché, essendo limitrofe
al Tortonese, per non fare tante rubriche e divisioni, si sono comprese in quella
Provincia”. Ma sembravano scuse ormai pretestuose.

INIZIANO LE LUNGHE DISCUSSIONI SUI NUOVI CONFINI
11 7 settembre 1736, infatti, mentre gli Austriaci fanno rientro a Milano, fra le due
Corti inizia una lunghissima discussione su quali siano i veri confini dei territori
che I'Austria dovra cedere al Piemonte. In particolare, nella parte meridionale del
Ducato di Milano vengono esaminate le posizioni del Vescovato di Tortona, di
Serravalle Scrivia®® con il suo importante Castello, dei Feudi imperiali Doria nelle
valli Curone e Grue, di Volpedo (feudo della Fabbrica del Duomo di Milano), e
soprattutto di Castelnuovo, che ormai ¢ presidiato da truppe sabaude. Ognuno
di questi paesi ha una sua storia particolare, che finalmente viene al pettine.

Alla Corte di Vienna viene scritta®® una lunga “Dissertazione in cui si prova la

3 ASMi Trattati p.a. 75. Vienna, 14 febbraio 1736.

% “Il Trattato di pace fu firmato solo il 3 febbraio 1739 dopo che fu risolta la fastidiosa contesa per la For-
tezza di Serravalle, che I'Austria diceva non appartenere alla Provincia di Tortona”. E Cognasso, [ Savoia.
Milano 1999.

* Haus und Staatsarkiv Wien, Lombardei Collectanea 98b/2, bob.536.
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ragione evidentissima che hanno I'Imperatore Carlo VI ¢ i suoi sudditi dello Stato
di Milano di far transitare per il Tortonese i sali e le altre merci necessarie al
comodo vivere umano e alla civile societa, le quali si provvedono nel Genovesato
senza che giammai lo possa impedire il Re di Sardegna, né accrescere perciod
dazio o gabella alcuna, perché cosi deve intendersi ’Articolo del Trattato [di
pace] preliminare celebrato in Vienna e perché cosi vuole la natura e la ragione
delle Genti”.

Sono passati quasi mille anni ma quel passaggio di merci su e gil per il
Tortonese rimane ancora I'argomento del giorno, che si tratti di armature fab-
bricate dagli artigiani milanesi o del banale sale da cucina scaricato dai velieri
a Genova.

Il 13 novembre 1736 parte da Vienna per il Governatore austriaco di Milano
questa lettera®: “Punti che meritano il pilt serio riflesso sullo smembramento del
Tortonese, ceduto al Re di Sardegna”. Come si vede, il linguaggio ¢ crudo ma efh-
cace: “Oltre a Serravalle, vi sono in quei contorni altre Terre che fanno capo da sé,
come Volpedo™® e Castelnuovo di Scrivia, ¢ che vengono descritte come “Terre di-
verse’. Per queste non si hanno perd turte le circostanze [notizie] dalle quali si possa
ricavare la loro distinzione dal Tortonese, ¢ sarebbe bene poterle avere da Milano.
Limportanza di conservare queste Terre & grande, e massime Castelnuovo di
Scrivia perché, oltre a trattarsi di un Borgo insigne, leverebbe (con il cederlo)
la comunicazione a quattro delle piti considerabili Terre del Pavese verso il
fiume Tanaro, per le quali in qualunque evento si dovrebbe provvedere per il
libero transito di una strada riservata, altrimenti sarebbero quasi perdute, non
potendovi mandare i sali ¢ il tabacco né passare per esercitarvi gli atti di giustizia e
ovviare ai contrabbandi”.

OCCORRE PAGARE LA D1ariA CONTRIBUZIONE

Ma intanto il Re di Torino ha cominciaro a tassare Tortona e il suo Contado, Serra-
valle ¢ Castelnuovo con questo Editto® della fine 1736: “Fanno nell’animo nostro
non lieve contrasto le angustie in cui si trovano le nostre finanze e il desiderio di
rendere sollevati i paesi altre volte uniti allo Stato di Milano e ora venuti sotto
il nostro dominio. Il Tributo ordinario che, sotto nome di Diaria contribuzione,
ci devono somministrare i suddetti paesi &: Castelnuovo di Scrivia, lire 35, soldi
11 e danari 10 per ciascun giorno, principiando dal primo settembre 1736 ¢
continuando per tutto l'anno 1737”. E la prima volta che i Castelnovesi devono
affrontare questa tassa ma i costi della guerra stanno premendo sugli occupanti.

57 Haus und Staatsarkiv Wien/ ltalien Spanische Rat/Supremo Consiglio d'ltalia, fasc.1.

% Era un feudo del Fabbrica del Duomo di Milano (vedi I. Cammarata, Un feudo milanese in Val Curone.
Varzi, 2012).

 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Torino, 22 dicembre 1736
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Nell’elenco ¢’¢ Castelnuovo di Scrivia, forse per la prima volta dopo 400 anni.
Nel frattempo le argomentazioni e le prove per dimostrare I'indipendenza di Ca-
stelnuovo Scrivia da Tortona ma anche dal Contado tortonese vengono discusse
dagli Austriaci in molte sedute del Consiglio d’Italia nel 1736-37, insieme a quelle
riguardanti Volpedo. I Piemontesi fanno fare anche una copia® di una dichiarazio-
ne del 1570, con cui il Commissario dei gualdi e del sale di Tortona assicurava che
“la Terra di Castelnuovo si trova compresa nelle imprese dei gualdi e del sale della
citta e Contado di Tortona”, e percid dovrebbe seguire le stesse sorti di Tortona.
Non si parla mai di Maggior Magistrato né di indipendenza da Tortona ma & chiaro
che i Piemontesi non hanno nessuna intenzione di riconoscere quel vecchio Decre-
to visconteo del Maggior Magistrato del 1441 mentre pretendono che ogni Comu-
ne paghi le tasse in modo proporzionale. Intanto il castelnovese Ignazio Bersano
risulta il primo “impresario® della Tratta dei gualdi della Provincia tortonese”,
come i Piemontesi definiscono la loro nuova conquista.

Nel 1736 I'Imperatore austriaco Carlo VI manda un lungo messaggio® alla
Giunta senatoriale dei confini, che sta a Milano, definendo “una invasione intem-
pestiva e fatale” quella compiuta dai Piemontesi. Dopo avere esaminata la situazio-
ne di Serravalle Scrivia, 'Imperatore ordina poi alla Giunta di appurare anche “I'at-
tinenza e pertinenza di Castelnuovo di Scrivia” e di altri paesi, “in niente dipen-
denti dai territori ceduti al Re di Sardegna”, ma che invece parrebbe che la Corte di
Torino “abbia pensato di appropriarsene”. I'lmperatore incita i suoi diplomatici “a
non spiegarsi con lunghe ponderazioni ma con la ragione ¢ fondamenti convincen-
ti e laconici”, e ricorda che “il Re di Sardegna ha manifestato la disposizione a con-
venire sopra l'uso dell’antico cammino per il Tortonese al Genovesato”. Perché
il problema per chi governa Milano ¢ rimasto sempre questo da mille anni in
qua: far passare, senza problemi, le merci lungo il cammino Milano-Genova.

11 16 agosto 1737 I'accordo fra i belligeranti ¢ finalmente raggiunto e I'esercito
sardo sgombra da tutta la Lombardia, salvo le due Province acquisite. Cosi® “il
Principato di Pavia usciva grandemente diminuito e la sua capitale, la seconda citea
dello Stato milanese, diveniva citd di confine”. Ma una lettera da Castelnuovo
per Torino diceva® esplicitamente: “Secondo il mio debole parere, i Piemontesi
sono stati troppo limitati e continenti nel possesso preso del Tortonese, mentre
giustamente potevano dilatarsi di pitr”. E allegava un elenco alfabetico di locali-
ta che avrebbero potuto rientrare in quella conquista bellica, fra le quali figura-
va ovviamente “Castelnuovo, Terra diversa”. Chi scriveva era I'avvocato Angelo

 ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese. Mazzo 3° di addizione. 4 settembre 1570.
é [, Cammarata, Quelle foglie che tingevano di blu. Varzi 2017.

@ ASMi Dispacci reali 187, Vienna, 24 dicembre 1736.

® F. Valsecchi, Lltalia del Settecento. Milano 1959.

# ASTo Paesi in generale, mazzo 97. Castelnuovo di Scrivia, 23 dicembre 1737.
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Monza, evidentemente fautore dei nuovi arrivati, e deluso dal loro scarso attivismo
nell’occupare quel territorio: "Posto che fosse poi nata qualche questione sopra
quelle Terre, si era sempre a tempo a rilasciarle ma non sarebbe mai mancato un
aggiustamento, una transazione, a mediazione della Francia, con la quale molta
parte sarebbe restata al Re [di Savoia], nostro signore, al quale si avrebbero potuto
almeno far accordare le 4 Terre cio¢ Sale, Guazzora, Rivellino e Piovera”, che pote-
vano permettere ai Piemontesi di arrivare fin sulla riva sud del Po. -

ANCHE NEL 1737 C'E LA SOLITA GRIDA PER LA CACCIA
I Monza aggiungeva che “se si verifichera la partenza da Milano del conte Trotti e
del reggente Cavalli, si fara meno contenziosa la questione dei confini, essendo loro
acerrimi difensori imperiali” cio¢ dei diritei austriaci. A Castelnuovo in quei peri-
colosi frangenti, non poteva mancare 'emissione della annuale ‘Grida per la caccia,
e infatti il Monza proseguiva cosi: “Arrivato io in Castelnuovo, mi viene parlato da
questo Fiscale del marchese Marini, feudatario, il quale gli scrive di consultarsi con
me per sostenere le di lui ragioni per la caccia. lo me ne sono escluso, dandomi
per ora occuparto in altro”, e cosi fece rispondere al feudarario che il nuovo sovrano
“¢ un Principe pio, cristiano ¢ yusro‘ che non vuole il pregiudizio di alcuno” e
sicuramente avrebbe fatto giustizia anche in quella faccenda della caccia, che tanto
preacelipava il marchese Marini. Lo stesso giorno, il Monza mando a Torino un
elenco® alfabetico di tutti i paesi del Tortonese, dove Castelnuovo era ['unico paese
classificato come TD cioe “Terra diversa’.

Gli Austriaci si rivolsero a questo punto a una persona sicuramente fedele e con
un bagaglio di conoscenze storiche che ne facevano un uomo prezioso, I'’Abbate
Giuseppe Malaspina. Infacti lui aveva gia presentato a Milano questa proposta: “Or-
dunque io suggerisco che ci sono ragioni evidentissime che provano come Castelnuovo
di Scrivia é capo delle Terre ‘diverse’, sottoposte al Ducato di Milano senza essere
membri di alcuna citta di esso. Castelnuovo non concorre nel pagare i suoi carichi
reali con la citta né col Contado di Tortona, non fu misurato come membro di essa, e
cio che assicura la sua separazione ¢ lessere stato dichiarato tale dai Duchi antichi di
Milano.... Frattanto io propongo che potrebbe essere espediente, anzi necessario, l'usare
qualche atto di cesareo possesso, mettendo soldati imperiali [austriaci] se non in Ca-
stelnuovo medesimo, essendo gitt occupato dalla cavalleria sarda (per evitare ogni
incontre) ma almeno in altre Terre del suo terrvitorio, come al Molino e Rotta dei Torti,
Terre vicine al Po ¢ utili a dare il passaggio continuato dalla giurisdizione di Pavia alle
altre Terre pavesi di Guazzora, Sale, Rivellino, Piovera, che tiene a se soggette le due rive
del fiume Tanaro e turte tali Terre, senza essere sotto Milano, il suddetto Castelnuovo e il
suo territorio resterebbero staccate dal corpo del Pavese e circondate dal dominio sardo.
Quanto importi allo Stato di Milano il tenere tutte tali Terre [insieme] con quella

“ ASTo Pacsi per A ¢ B/ T mazzo 21bis.
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di Castelnuovo, che al medesimo le unisce, potra il mio sincero zelo ed obbligo per
Limperiale servizio rappresentarlo pii: comodamente in voce, se giudichera, per ben ser-
vire con ragione e giustizia ai comodi dell augustissimo Padrone” ciot dell'Imperatore.

I PRIVILEGI CONCESSI DAI VARI IMPERATORI

Per mano dell’Abbate Malaspina viene scritta anche una lista® di “Documenti della
cited di Tortona contro i quali si dovra scrivere, con quelle eccezioni che saranno
atte ad espugnarli:

Forma reconciliationis et fidelitatis in pace Constantie, per ipsam civitatem innite
cum Federico I et Henrico, eius filio, anno 1183, precipiendo [ordinando] in ea Papien-
sibus quod Derthonensibus ipsis remittent omnes Castellanos sew villas illic descriptas,
inter quas enumeratur controversum Oppidum Castrinovi cum Acciano [Alzano]
et aliis suis villis.

Privilegium Henrici VI pridie nonis februarii 1193, habens insertum tenorem dicte
reconciliationis, cum successiva .r:rmﬁrmr:rfone.

Aliud privilegium eiusdem anni 1193, in quo cassantur privilegia Castrinoven-
sium ad prejudicium ipsorum lerdonensium, tacita veritate ab eodem Henrico VI im-
petrata, et prout ex eo.

Privilegium Federici II, suprascripti Henrici filii, octavo kalendis decembris anni
1220, confirmatum etiam die 17 februarii 1311 per Enricum VII, quod memora-
ta privilegia Frederici et Henrici confirmavit, concedendo plenariam jurisdictionem
in districtu locorum et castellanorum suorum ibidem descriptorum, inter qua dicitur:
“Castrum et Villa Castrinovi cum tota curia eiusque jurisdictione”.

“Questi quattro”, conclude il Malaspina, sempre polemico verso i Tortonesi,
“sono i ricapiti antesignani che i Tortonesi vanno portando in volta [giro] stampati,
mischiando menzogne e alterando i fatti, e scoprendo nello stesso tempo il di-
savantaggio che ne hanno sempre avuto di non averli mai potuti eseguire, non che
sostenere”. A questo documento & allegato un foglio che, invece, riporta i “Ricapiti
attinenti all'indipendenza di Castelnuovo di Scrivia dalla citta e provincia di
Tortona”, dove viene forse usata per la prima volta la parola indipendenza, che
tanto successo avra nei secoli seguenti. I punti esaminati sono i seguenti:

“Ordinazione a favore di Castelnuovo contro Tortona, dei regi Commissari
Ugone Fornerio e Gio. Igneo, rogata da Paolo Galasso, notaio di Milano, il 27
giugno 1510

Ordinazione dei regi Visitatori del 10 setctembre 1572

Ordinazione magistrale del 22 settembre 1544 in occasione della Misura gene-
rale [catasto], segulta nel 1551 dalla dichiarazione che il territorio di Castelnuovo
& separato dalla citta e dal Contado di Tortona

% ASMi Feudi Imperiali 676. Senza data.
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Attestato del Ragionato generale del mensuale come ai suoi libri piti antichi del
1548 appare che, in occasione di certo regalo che si doveva fare alla Regina, fosse
conumerato Castelnuovo con le altre citra dello Stato avanti la divisione delle Pro-
vince, come distinto e separato dalle medesime

Autestato del Tesoriere generale Brentani come, dai suoi libri appare che Ca-
stelnuovo tiene partita [fiscale] separata da ogni altra Provincia, avendo sempre
pagato la sua quota della Diaria contribuzione da sé, da dopo che fu introdotta a
questa parte.

Ordinazione magistrale registrata nel Somaglia, foglio 171, dove si legge quali
sono i luoghi compresi nella Provincia di Tortona, escluso Castelnuovo”.

LE MEMORIE DELL' ABBATE GIUSEPPE MALASPINA DI S. MARGHERITA

Chi scriveva era 'Abbate Giuseppe Malaspina, marchese di Santa Margherita Staf-
fora, e cioé un erudito® studioso. Protetto dal conte Colloredo, Governatore della
Milano austriaca, era diventato Consigliere aulico dell'ITmperatore. Aveva viaggiato
in Europa, conosceva personalmente molti dotti del suo tempo, fra cui il Prefetto
della Ambrosiana di Milano e il vecchio Ludovico Antonio Muratori. Era stato
nominato Abbate di San Marziano di Tortona nel 1722 e rimase® a Tortona fino
a quando i Piemontesi non occuparono la zona. Allora si ritird ad Oriolo, periferia
di Voghera (ciot in territorio rimasto sotto controllo austriaco) e da i scrisse lun-
ghissimi memoriali (oggi conservati nell’Archivio di Stato di Milano) in cui utilizzo
tutti i documenti che poté scovare in quell’Archivio, ¢ altrove, per dimostrare che
molte delle zone pretese ora dai Piemontesi non avevano niente a che vedere con il
Piemonte vero e proprio.

Tre secoli di tempo non hanno tolto credibilita a quei rapporti, anzi ne hanno
confermato alcune verita. Uno dei rapporti era intitolato “Attentati del sig. Re di
Sardegna nei feudi affrancati del Principe Doria 1738- 1741". Un secondo era de-
dicato al Vescovato di Tortona, con il cui titolare il marchese/abbate Malaspina era
gid in viva polemica. Un altro dossier era intitolato “Ragionamento per dimostrare
che i feudi di Montacuto. Gremiasco, S. Sebastiano, Bagnera, Fabrica, Grondona, Gar-
bagna, Vargo ¢ Cantalupo sono della Provincia di Tortona, quantunque pretesi” dal
Principe Doria.

Scrivendo uno dei tanti suoi rapporti alle Autorith milanesi sulla sicuazione dei
feudi che si erano venuti a trovare separati da Milano dopo la conquista piemon-

& “Ingegno versatile e possente, amatore dei severi studi, disposto a magnificenza, somministro al Mura-
tori molte opere storiche”, scrisse Placido Lugano (“Origine e vita storica dell'Abbazia di San Marziano
di Tortona”).

I beni dell’Abbazia sono per la maggior parte nel Tortonese”, riporta una relazione dell'Archivio di
Milano. “Passato successivamente il Tortonese in dominio del Re Sardo, restd sotro di esso la Chiesa ¢
Monastero abbaziale mentre gli altri beni posti nel Pavese, ¢ fructificanti 2000 lire annue, restarono sotto
il dominio dell'Imperatore” (ASMi Culro p.a. 210, senza data).
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B9 &

tese, Malaspina aggiunse che® “se il foglio avesse maggior sito, lo richiederebbe
Castelnuovo di Scrivia, intorno alla sua natura non tortonese, poiché avendo
sperato di non restare staccato da codesto Stato [di Milano], mai ha aderito ad
atti del presente Dominio [piemontese] senza qualche riserva”. Gid il Malaspina
aveva scritto * su Castelnuovo che “si enim semper constantissimum fuerit oppidum
Castrinovi ad Scripiam penitus separatum esse a Districtu derthonensi, nibilominus
cum provisionaliter tamen ac titulo custodie, donec a Commissariis cognoscarur an sit
nec ne de pertinentiis Districtus derthonensis”, concludendo che I' Oppidum Castri-
novi ad Scripiam cum toto suo territorio facere Districtum da per sé, prorsus
distinctum et separatum a Districtu derthonensi’. Una Istruzione scritta a Vien-
na per i due rappresentanti austriaci nei colloqui di spartizione diceva’ infatti che
“per quello che riguarda Castelnuovo, converra avere presente I'antica e usuale sua
denominazione non gia di Castelnuovo di Tortona ma di Castelnuovo di Scri-
via. Benché Castelnuovo sia annoverato sotto la rubrica delle Terre della provincia
tortonese, cid perd & per mero accidente, venendo peraltro spiegata I'indipendenza
di Castelnuovo dal Tortonese con le lettere maiuscole TD, che significano Terra
Diversa”.

Da qui la preghiera rivolta dagli Austriaci al Malaspina di preparare un rapporto
di tutro quello che sapeva su Castelnuovo Scrivia e sulle sue relazioni con la vicina
Tortona. E I'Abbate non si fece certo pregare.

OTTANTATRE CARTELLE VERGATE A MANO DALL ABBATE

In particolare, il Malaspina il 16 ottobre 1739 dedicd ben 83 cartelle manoscritte
formato A3, divise in 3 paragrafi, alla sola questione di Castelnuovo e della sua
totale indipendenza politica da Tortona, che ne faceva un paese assolutamente
non assimilabile al cosiddetto “Tortonese’, ormai finito nelle mani dei Piemontesi.
Malaspina scrisse questi memoriali su richiesta dei governanti austriaci di Milano, i
quali contavano sulla sua erudizione e sulla sua ottima conoscenza dell’Archivio di
Milano, per dimostrare che soltanto Tortona doveva passare sotto il controllo del
Piemonte mentre i paesi del suo Contado e quelli del Vescovato tortonese dovevano
rimanere ancora sotto il controllo di Milano. Del Malaspina abbiamo anche una
lettera™ in cui comunica a Milano di essere andato fino a Castelnuovo ¢ di avere
cercato di incontrarvi il “Comandante sardo™” del paese, il quale pero gli fece ri-
spondere di doversene “astenere, per essere io nemico del suo Re”. E probabile che
il Malaspina, le cui simpatie politiche filoaustriache erano abbastanza note nella

“ ASMi Feudi Imperiali 60. Voghera, 27 marzo 1737.

 ASMi Tratrati p.a. 75. Cagnano. 16 novembre 1736.

"' ASMi Trattati p.a. 76. Vienna, 27 gennaio 1740.

" ASMi Feudi Imperiali 60. Voghera per Cagnano, 18 aprile 1740.

“ Sardo da Sardegna, in quanto il concerto di Piemonte era ancora in fieri.
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zona, si sia recato a Castelnuovo proprio per cercare in quell'Archivio comunale
qualche documento che gli serviva per compilare il suo lungo memoriale, in cui
traspare chiaramente la stizza che gli rimaneva ancora in corpo contro i Tortonesi,
che lo avevano osteggiato quando reggeva I'Abbazia di San Marziano. Verso la fine
del 1740 la situazione politica era ancora cosi confusa che da Vienna scrivevano al
Governatore di Milano una lettera “sopra il giuramento dei feudatari i cui feudi si
posseggono dal Re di Sardegna”, citando appunto Castelnuovo di Scrivia.

Ma ecco il testo del robusto manoscritto™ diviso in tre capitoli, redatto dall'Ab-
bate Malaspina, e intitolato senza mezzi termini:

INDIPENDENZA DI CASTELNUOVO SULLA SCRIVIA DALLA CITTA DI TORTONA
I

“La Terra di Castelnuovo, chiamara dai geografi Castelnuovo di Scrivia e talvolta
Tortonese, a cagione della vicinanza di quella cittd oppure per distinguerla da tante
altre che in diverse Province hanno la stessa denominazione di Castelnuovo, vanta
la sua fondazione dalle mani conquistatrici dei Goti, 1 quali o vi si fortificarono a
propria difesa o vi custodirono I’Annona, raccolta da quanto veniva contribuito
dai Popoli soggiogati, leggendosene ancora la memoria nei registri di Cassiodoro
e presso altri storici. Quale si fosse la sua fortuna nei tempi delle altre Nazioni che
successivamente dominarono 'ltalia, non se ne ritrova abbastanza memoria nella
Storia, onde conviene attenersi ai monumenti [documenti] dei tempi a noi pil’
vicini, e dai quali ci viene somministrata distinta notizia dell’'ultimo stato.

Dal pit antico di essi che i sia restato, appare che Castelnuovo fu decorata
del titolo di Contea dal Duca FilippoMaria Visconti, e talmente avura cara che,
avendo voluto rimunerare il celebre suo Capitano Francesco Bussone, detto volgar-
mente il Carmagnola, gliela diede in feudo con questa espressione: £t attendentes
dictam Terram Castrinovi fuisse ex primis Terris qua in partibus ultrapadanis sub
dominio predecessorum nostrorum pervenerunt, volumus et intendimus eam et
predicta concessa, ut perpetuo remaneant in Domo Vicecomitum, ullo modo et tempore
transire aut transferri non posse in alium seu alios quam in dictum novum Comitem
et eius filios, per la quale cagione ascrisse alla sua ducale famiglia dei Visconti non
solamente il Carmagnola ma i di lui discendenti, dando loro anche l'uso dello
stemma della famiglia ducale.

[ PRIMI VESTIGI DELL'INDIPENDENZA DI CASTELNUOVO

Nel Diploma di tale investitura, fatta al Carmagnola I'11 novembre 1414, si rico-
noscono i primi vestigi della indipendenza di Castelnuovo dalla citta di Torto-
na, poiché il Duca, professando primicramente di venire a questatto ex autoritate

" ASMi Feudi Camerali p.a.191. Oriolo, 16 ottobre 1739.
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et plenitudine potestatis Nobis in hac parte concessis per sacratissimam Imperatoriam
majestatem, dice di crearlo Conte della Zerra nostra Castrinovi, sita prope Terdonam,
la quale espressione ¢ tanto lontana dal supporre Castelnuovo del territorio e
della giurisdizione di quella citta che piurtosto da essa 'esclude, non potendosi
dire entro il termine quel luogo che si dichiara vicino allo stesso termine. Massi-
mamente perché per contraddistinguere questa Terra, la volle descrivere con quella
particolare marca d'onore d'essere una ex primis Terris que in partibus ultrapadanis
sub dominio della Ducal Casa pervenerunt, cosi dando a noi argomento di non
poterla mai credere sottoposta a Tortona poiché, anche indipendentemente da
quella citta e prima della medesima, ebbe la gloria di passare sotto il dominio
dei Visconti. Viene in appresso il Duca, con quella concessione, ad unire alla me-
desima Contea anche la Terra delle Caselle, oggi volgarmente detta Caséi, e per-
ché la conosce come Terra della cited di Pavia, ne volle Pespressa separazione con
le seguenti parole: subtrahens de nostra ducalis plenitudine potestatis dictam Terram
Casellarum a quacumque subjectione civitatis Papie et ab eius Jurisdictione. Che se,
per unire Casei alla nuova Contea, vede necessario il Duca di sottrarla prima alla
citta di Pavia, non separando Castelnuovo dalla citta di Tortona, altro non fa se
non dichiarare che [Castelnuovo] non fosse mai stata sottoposta a Tortona, da
cui percio non aveva bisogno d’essere separata. Altrimenti troppo inconveniente
sembrerebbe che si fosse voluto levare dalla soggezione di Pavia la Terra di Caselle,
che era solo un membro della nuova Contea, e lasciare sottoposta a Tortona Ca-
stelnuovo, che si voleva il capo ed il corpo piti riguardevole della stessa Contea, non
vedendosi veruna ragionevole causa da cui si fosse voluto muovere a separare Casei
da Pavia, e non gia Castelnuovo da Tortona.

Tutto cio che quel Duca [Filippo] in tempo di minor eta aveva concesso al
Carmagnola, lo confermd con solenne istrumento, [una volta] fatto maggiore[nne]
nell'anno 1417 al 30 settembre, con rogito di GianFrancesco Gallina, notaro pub-
blico e segretario ducale. Nella parte narrativa di questo istrumento viene ricordata
la concessione con le stesse parole prope [vicino a] Terdonam. Si narra pure che
dopo la concessione di Castelnuovo e di Casei, il Duca aveva investito il Carma-
gnola anche della Terra e Castello delle Sale, o di Sale come ora si dice, e della Terra
¢ Castello di Salvagno [Silvano], sottraendo ambedue alla giurisdizione della citta
di Pavia e sottoponendo questi alla nuova Contea, con le seguenti parole: et eam
supposuerit Comitatui antedicto, per le quali sottrazioni d’ognuna di quelle Terre
dalla giurisdizione della sua citta capitale [Pavia], nuovo argomento ci si accresce
per convincere che Castelnuovo non aveva di cid bisogno, perché gia in origine
totalmente separato e distinto dal Tortonese.

Questo il primo fatto che ci viene sotto gli occhi, da cui ad evidenza si scorge
la natura di questa Terra, ed a modello del quale si vedono concepite le conces-
sioni seguenti. Morto il Carmagnola nel modo narrato dagli storici, troppo scon-
venevole ad un uomo di tanto valore, conviene dire che il feudo di Castelnuovo
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¢ dei suoi luoghi aggiunti e incorporati, ricadesse [ritornasse] alla ducal Camera,
poiché lo stesso Duca FilippoMaria nell’anno 1443, 6 aprile, ne fece donazione a
Borso d’Este, chiamato da lui Consigliere ma che sali poi al soglio ducale di Fer-
rara, uomo anch’esso non meno celebrato del Carmagnola. Nel diploma di tale
nuova investitura, a prima vista s'appresentano queste parole usate dal Principe
donante: pleno jure transferimus eidem domino Borso pro se heredibusque suis et
successoribus et quibus dederit, Castrum sive Terram Castrinovi prope Derthonam
cum eius villis et territorio intra confines suos contentis ac etiam cum mero et mixto
imperio et gladii potestate et omnimoda jurisdictione, dalle quali en fatiche espres-
sioni non solo ci fa ritornare sotto gli occhi quella spiegazione prope Terdonam,
la quale vieppit ci conferma la sua indipendenza da quella citta, che vi si no-
mina per sola ragione di vicinanza, escludendone in tal modo la continuazione
ma ci si somministrano evidentissime prove di indipendenza da Tortona, non
essendo compatibile la soggezione a quella cittd con la qualita di rale concessione,
assoluta ed incircoscritta.

NESSUN INDIZIO DI SOGGEZIONE A TORTONA

E ben vero che nel Diploma [di Borso] si legge una riserva che non si vede in quella
del Carmagnola, ciot reservatis tamen pro Nobis et Camera nostra gabella salis, @ qua
neminem preservari intendimus, datiis gualdorum, mercantie et ferraritie, qua non
eius Terre sunt sed ad eam spectant civitatem in qua incantantur. Ma questa riserva a
fronte di sl ampia investitura, e molto piti dei fatti susseguiti, dei quali in appresso -
si fard menzione, a null’altro deve attribuirsi che a non voler lasciare verun indi-
zio di soggezione di Castelnuovo verso Tortona, a cui Castelnuovo non fu mai
sottoposto.

E qui giova di passaggio osservare la Convenzione seguita fra la Comunita e gli
uomini di Castelnuovo ¢ Borso, Duca di Ferrara, nell'anno 1447 il di penultimo
di ottobre. In questa si ritiene la costante denominazione di Castelnuovo prope
Terdonam, come si era denominato negli altri precedenti documenti. Si dice anche
come, investito il Duca Borso, gli fossero stati spediti alcuni uomini che si dice-
vano ‘dicte Terre nuntios et Oratores, accid che a nome del Comune e del Popolo
impetrassero alcuni capitoli ¢ convenzioni, trai quali vi & quello in cui la Comunita
richiedeva guod pro recognitione veri Principis et Domini nostri sit contentus ipse Prin-
ceps et pro redditu et censu eius Terre de florenis ... annuatim solvendss, et ultra illud
non sit gravata neque possit petere subsidia prestita neque alias impositiones, et quod
omnes et singule gabelle tam salis, gualdorum, mollegii, imbotaturarum vini, [frumenti,
bladorum, foeni, ferraritie (che appunto sono quelle espresse nell’antecedente riser-
va) quam ulla alia gabella, datia et angaria qua unquam possent dici seu excogitari in
antea cassentur, irvitentur eic.

Indi si narra come, considerata dal Duca Borso tale petizione, venne ad accorda-
re la richiesta nei termini che ivi si leggono, ciot “quod prelibatus d.Borsius remittere
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‘debeat ultimam pagam qua fieri debet pro presenti anno et in fine dicti anni de datio
mollegii (macinatura] quod exigitur in dicto Castro, cum hoc quod pro dicto toto anno
presenti omnia alia datia vendita et incantata pro dicto anno stent et exigantur pro
prelibato domino Borsio, excepto datio imbotature foeni, et quod remitti debeat per pre-
libatum Dominus, et alia datia que non sunt incantata et exigi solebant in dicta Terra,
non intelligendo in hac remissione censum ad quod est abbigam ipsa Communitas pro
toto presenti anno prelibato Domino. Elapso vero presenti anno, de cetero dicta omnia
datia et gabelle de quibus supra in dicto Capitulo sint cassa, irrita et annullata et pro
cassis habeant”. E promettendo, all'incontro, la Comunirta di pagare “singulo anno,
incipiendo in calendis 1448, pro censu et recognitione veri Domini, ducatos 2000 auri
et in anro”. ’

ESCLUSO ANCHE IL SOSPETTO DI UNA DIPENDENZA DA TORTONA

Ora da tale dispotico modo con cui il Duca Borso agi con i suoi sudditi non solo
da mero feudatario ma da Principe assoluto, & certo che viene escluso qualunque
sospetto di ogni minima dipendenza di Castelnuovo dalla citta di Tortona,
massimamente perché non in questa sola occasione cosi fece quel Duca ma anche
in un altro atto, di non minore autorita e forse anche maggiore, quale fu quello
di confermare nel 1450 gli Statuti di Castelnuovo, come si legge nel proemio,
essendo una delle prerogative pit riservate alla sovranita del Principe quella di fare
leggi, confermare, correggere o abrogare quelle gia fatte. Tanto pilt che quegli atti
da Principe assoluto e dispotico non solo non furono mai disapprovati dai Duchi di
Milano ma, anzi, o ritenuti validi o espressamente ammessi, come succedette delle
accennate convenzioni.

Prima per6 di passare a questa, conviene narrare anche un altro atto della stessa
forza e vigore, che deve necessariamente darsi alla indipendenza di Castelnuovo,
risultante da un pubblico istrumento rogato da Rainerio Bandello, notaio pubblico
addi 26 giugno 1458 ed espleto da suo nipote, dello stesso nome. Questo istrumen-
to contiene I'Atto della ricognizione dei confini ¢ posizioni di essi tra la Citta di
Tortona e la Comunita di Castelnuovo, fatta non solamente con lintervento dei
procuratori di Tortona e di Castelnuovo, ma inoltre mediantibugque magnificis et
generosis viris Georgio de Annone, ducali Luogotenente in eadem civitate [Tortona] pro
Principe et Duce Mediolani, et Paulo da Carpo, cive Ferrarie, legum doctore, Guber-
natore et Potestate eiusdem loci Castrinovi pro ill.mo Principe Borsio, Duce Mutine.

Si leggono ivi diligentemente descritti’® tutti i confini tra i vicendevoli territori
diTortona e Castelnuovo, e sarebbe qui troppo lungo annoverarli, bastando al caso
nostro il riflesso che tale ricognizione suppone la separazione che si riconosce
nell'investitura del Carmagnola; e, quando mai non vi fosse stata, per questo solo
atto sarebbe stata introdotta, come altrove sara piti largamente dimostrato. Cid ri-

75 Vedi il docnmc_n; a pagina 84.
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tenuto, si passa alla gia detta conferma delle Convenzioni accordate dal Duca Borso
alla Comunita di Castelnuovo, sopra menzionate. Di questa ne appare il Diploma
in data 29 dicembre 1479 allorché la Duchessa Bona [Sforza] governava lo Stato
per il Duca suo figlio, GianGaleazzo, il quale diploma & registrato nella citata ordi-
nazione magistrale del 1550 sotro il segno X.

Da una supplica poi presentata per parte della Comunita di Castelnuovo alla
Duchessa risappiamo piti cose che giovano alla serie di questi fatti. Sappiamo cheil
Duca Borso possedette la Terra fino al 1448 [in realta 1471] in cui mori e che, mor-
to Borso, il Duca Galeazzo [Sforza] tolse [prese] la Terra in sé e gli fece [ag]giunta
di gravamenti [aggravi] oltre detta Convenzione, si di sale come di tasse di cavalli,
e che la detta Convenzione era stata osservata sia per il tempo’ della Liberta di
Sant’ Ambrogio come in tempo del Duca Filippo e Duca Francesco, tanto quanto
visse il Duca Borso; al quale succeduto il Duca Ercole [d’Este] e investito anche lui
di Castelnuovo, le furono defalcati 25 cavalli di tasse, e per il resto delle tasse fu ri-
lasciato tanto del Censo ed entrate del Duca Ercole quanto ascendevano dette tasse,
e v'& soggiunta la ragione, ossia che cosi fosse ordinato per la vostra Ducal Signoria
ossia che il Duca Ercole avesse rispetto che la Comunith non potesse [sop]portare
tali carichi, gli fu anche defalcato il sale dal duca Ercole, cioé tutto quel sale che non
potevano [sop]portare i poveri uomini, il che deve intendersi del sale forzoso cio¢
quello che necessariamente dovevano™ levare [acquistare] tutte le persone forensi
certo prezzo dalla Gabella ducale, di cui ci di ragguaglio il Somaglia nel suo libro
intitolato ‘Allegiamento dello Stato’.

NIENTE P1U TassA DEI CAVALLI PER CASTELNUOVO

Da questa serie si raccoglie che anche il Duca Ercole dispose dei regali di detta
Terra come Principe assoluto, verita che si rende ancor pitt manifesta dalla piu di-
stinta narrativa di altri posteriori patti, in seguito alli gia raccontari. La conferma,
dunque, di detta Convenzione col Duca Borso fu concepita con le seguenti parole:
Detrahimus, auferimus atque levamus ipse Communitati et hominibus Castrinovi et
pertinentiarum, onus et gravamen taxarum equorum et salis utpote que indebite
superaddita sunt contra formam compositionis 2000 ducatorum, de qua fit mentio
superius, ultra quam aggravari non debeant pro dictis duobus oneribus et ita detracta,
ablata atque levata esse volumus dicta duo onera et gravamina salis et taxarum equo-
rum, pro quibus quidem taxis equorum non gravabantur tempore dicti Ducis Borsii,
cum hac tamen conditione quod, firma remanente compositione predicta, emere ha-
beant seu accipere sal pro usu suo a Camera nostra pro ipsorum hominum arbitrium
dumataxat pretio viciniorum circumstantium locorum (circostanza da ritenersi, che

% 'Abbate si riferiva agli eventi fra il 1447 ¢ il 1450, in cui a Milano era stata proclamara la “Liberc di
S. Ambrogic’.
7 Vedi il libro ‘1l paese ritrovato’ di 1. Cammarata. Castelnuovo Scrivia 1999.
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non si fa menzione del prezzo del sale di Tortona e del Tortonese per non avervi
Castelnuovo veruna connessione né dipendenza ma solo dei luoghi pii vicini)
neque extero sale uti possint.

Posseduta in tal guisa la Terra di Castelnuovo dal Duca Borso di Ferrara, quan-
tunque dopo la sua morte la pretendesse [suo fratello] il Duca Ercole, non I'ottenne
perché, stimando il duca Galeazzo Sforza essere per la morte di quel Principe [Bor-
so] devoluta alla sua Camera ducale, con suo diploma in data 4 maggio 1472 ne
dispose a favore di Ermete Maria, suo figlio secondogenito, investendolo di quella
Terra, nobilitata col titolo di Marchesato.

Se le chiare espressioni delle quali si vede sparsa tutta la detta investitura non
fossero marche [segni] sempre pilt indubitate d’una tale indipendenza, dovrebbe
bastare la sola persona dell’investito, che essendo figlio del Duca, non lascia luogo a
poter credere che il Principe padre avesse voluto abbandonare sotto la soggezione
di Tortona quella Terra, che innalzava a tal grado d’onoreficenza da essere stimata
competente e proporzionato appannaggio d’'un Principe suo figlio. Ma anche senza
tali argomenti, sono chiare le parole del Diploma: il Duca chiamé questo luogo
“Terram et Oppidum Castrinovi, Diocesis terdonensis et prope Terdonam, civitatem
nostram, ritenendo cosi la dimostrazione delle precedenti investiture e non rico-
noscendo quella Terra in veruna maniera dipendente dalla citta di Tortona. E
sebbene vi aggiungesse anche I'altra dimostrazione d’essere posta entro la Diocesi
di quella cittd, cid nulla rileva, non procedendo I'argomento dal tema ecclesiastico
al secolare.

Molto meno deve farsi conto su quelle parole che si leggono in quel Diploma:
Primo et ante omnia separantes, segregantes et eximentes penitus et in totum, si et
quatenus bactenus separatum non fuerit, et alicui separationi non derogando sed po-
tius inherendo et in ea persistendo a civitate ipsa Terdone et aliis quibuscumque
civitatibus et locis cui seu quibus jure communi vel municipali seu alio quovis modo
subesse diceretur, poiché queste non asseriscono veruna cosa opposta alla naturale
indipendenza di Castelnuovo dalla cittd di Tortona, come parole di stile della
Cancelleria, ad effetto di rendere piti efficace in qualunque caso I'atto della voluta
separazione totale ¢ cosi atte piuttosto a confermarla e ad introdurla di nuovo,
quando ne fosse stato bisogno, e percid cosi appunto espressamente conclude: 7ta
quod, facta huiusmodi separatione et segregatione predicta, Terra et oppidum Ca-
strinovi cum suis villis et territorio sint et esse dignoscantur separata et segregata et
exempta ab omni alia civitate et jurisdicione, tamquam unum corpus per se
separatum penitus et exemptum’.

Le formule dell'investitura sono altresi tanto ampie che maggiori appena se ne
sarebbero potute dettare, poiché oltre ad aver dato la pienezza della giurisdizione
col mero et misto imperio, tutte le rendite della Terra, cosi di dazi, vectigali e gabelle,
carichi ordinari reali, personali e misti di qualunque maniera si fossero potuti dire
o immaginare, si conclude “nihil nobis prorsus reservantes nisi directum dominium
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et superioritatem in ipsa Terra et Oppido Castrinovi, qwd et quam etiam recognoscere
teneatur Hermes ipse post Nos a JohanneGaleatio Maria, primogenito nostro, Papie Co-
mite et futuro, Deo dante, Duce Mediolani, successore nostro, et de ipsa Terra debitum
[fidelitatis et obbedientia juramentum eidem prestare’”.

Poco tempo durd si splendida fortuna di Castelnuovo poiché, passato Ermes
al marchesato della citta di Tortona nell’anno 1473, fu investito della Terra di Ca-
stelnuovo col titolo di Marchese Taddeo dei Manfredi, che aveva cedura al Duca di
Milano la citta di Imola, il quale poco dopo (avendo in altra maniera ottenuto il
compenso della sua cessione di Imola) passo il Duca a nuova disposizione in favore
del celebre Roberto d’Aragona Sanseverino, cosi richiedendo la ragione di Stato,
per cui gliene aveva farta la promessa nei capitoli che aveva stipulato con lui per
trarlo con le sue genti d’arme a sostenerlo fra i tumulti di guerra di quei tempi.

LINVESTITURA SOLENNE A ROBERTO SANSEVERINO

Lanno dunque 1474 a di 9 gennaio, con solenne istrumento rogato dal notaio

Marco Trottis cancelliere ducale, il Duca Galeazzo col mezzo di GioFrancesco San-

severino, figlio e procuratore di Roberto, investivit et investit in titulum et dignitatem

cutuslibet solemnis Marchionatus de predicta Terra Castrinovi cum territorio, juribus et
pertinentiis suis cumque mero et mixto imperio, gff:dﬁ potestate et omnimoda jurisdir—

tione ac intrata et redditu, singulo anno, ducatorum 2000 percipiendorum et habendo-

rum super censu qui prestatur prelibato d.Duci per Communitatem ipsius Terre (ciod

quelli della convenzione mentovara di sopra) ac aliis emolumentis extraordinariis et’
regaliis omnibusque aliis juribus eidem Duci et eius Camere quovis modo spectantibus.

Non altro patto vi si legge se non il seguente: quod prefatus d. Robertus et sui,
debitum fidelitatem et obedientie debeant tempore adveniente in manibus prefati d.
HermetisMarie, eiusdem D. Ducis secundogeniti et marchionis ac Domini predicte
civitatis Terdone pro ipsa civitate, vel alterius ex aliis filiis masculis legitimis ipsius
Ducis in quem civitas ipsa pervenerit. Condizione perd la quale, sebbene debba dirsi
che rendesse ligio il Sanseverino e i suoi successori nel feudo al marchese Hermes
o altro dei figlioli ducali che fosse venuto al dominio della citta di Tortona per
mantenere la loro fedelta e conservargli il Marchesato, non potra mai dirsi che sia
valevole a sottoporre la Terra e il Feudo di Castelnuovo alla giurisdizione della
citta di Tortona, mentre ben si scorge che, riguardata la vicinanza del luogo, altro
non volle il Duca se non assicurare il suo figliolo dalla gelosia di si potente vicino.
Altrimenti cid ripugnerebbe alla perfetta segregazione e riduzione in un corpo solo
da per s¢ e totalmente separato da Tortona.

Ma avvenne appunto che, datosi il Sanseverino con le sue genti a favorire i ne-
mici del Duca, questi lo privd del beneficio del feudo e, contratta in quel tempo
nuova alleanza di parentato fra le due Case ducali sforzesca e d’Este, fu allora che
ritornd Castelnuovo al primiero dominio degli Estensi. Ne abbiamo un diploma
in data 10 aprile 1478 con cui la duchessa Bona e GianGaleazzo Sforza, ricordati
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i meriti del duca Ercole [d’Este] e la sopravvenuta congiunzione in parentato, do-
nano allo stesso Duca Ercole per s¢ e i suoi figli e discendenti in infinito Oppidum
Castrinovi, districtus Terdone, cum territorio et omnibus intratis, redditibus et prove-
nitibus necnon cum mero et mixto imperio, gfﬁa’ﬁ potestate et omnimoda jurisdictione,
ita ut prefatus Dux donatarius et eius filii et descendentes in nostrum et Camere nostre
locum jus et statum respectu ipsorum donatorum sint, aggiuntavi anche in questa
investitura la riserva che si legge in quella fatta al duca Borso I'anno 1443, dandosi
rispetto al sale la seguente provvidenza: et in casu contrafactionis puniantur homines
predicti pro sale frosato quemadmodum puniuntur et puniri debent subditi nostri’.

I NUOVI ACCORDI PRESI CON ERcOLE D'ESTE

Quantunque perd al primo aspetto la donazione che ebbe il duca Ercole potes-
se lasciare qualche dubbio circa indipendenza di Castelnuovo, si dilegua tosto
qualunque sospetto dal fatto che segui in appresso. Appena due giorni dopo la
donazione, un altro istrumento stipulato tra la duchessa Bona e i procuratori del
duca Ercole, narra che avanti che seguisse la donazione di Castelnuovo fatta dalla
Duchessa Bona al Duca Ercole, tra di loro erano seguite alcune convenzioni, che
ambo le parti volevano eseguire; onde gli ambasciatori del Duca, prodotto il loro
istrumento di procura che vi si legge registrato, promisero a nome di lui guod idem
Dux Hercules eiusque filii, heredes et successores de cetero usque in perpetuum aliguo
modo, directe nec per indirectum, dabunt, prestabunt nec dari nec prestart facient seu
permittent victualia nec logiamenta nec transitum nec receptum nec auxilia aliqua
inimicis prefatorum Ducum in oppido Castrinovi nec eius tervitorio et pertinentiis.
Item quad non acceptabunt nec acceptari ﬁu‘r’mt seu permittent nec morari in Oppi-
do predicto et cius territorio aliquos rebelles nec bannitos prefatorum Ducum, qui ex
quacumque causa in eorum terris et dominio tuti morari non possent. Imo tales rebelles
et bannitos toto eorum posse in manibus et potestate pmﬁirar:m.’ Ducum libere consi-
gnabunt seu consignari facient. Item quod Dux Ferrarie et sui, si et quando opus fue-
rit, pro eorum posse Ducibus et filiis ac eorum gentibus pro ipsorum Statu defensione,
transitum, receptum et logiamenta expedientia respectu dicti Oppidi prestabunt necnon
de victualiis opportunis eis providebunt et dari facient pretio competenti. Demumgque
cum prefatis Ducibus et eorum Statu amice vivent ac erga eos dictumque eorum Statum
cetera omnia agent et ﬁffz'em pro dicto Oppido qua inter bonos et veros amicos et dﬁ?}:c’;
et benevolos conveniunt”,

E cosi dall’altra parte la Duchessa [di Milano] vicendevolmente promette “guod
Duces Mediolani etiam pro posse de cetero quoscumgque rebelles et bannitos prefati Du-
cis Ferrarie qui fuerint de dicto Oppido Castrinovi et se reduxerint in Terras et locos
prefatorum Ducum, consignari facient in fortiam et potestatem ipsius Ducis Erculis
seu eius officialium Oppidi predicti”. Essendo rimarchevole ancora la protesta con
cui si conclude la vicendevole promessa con le precise parole “qua omnia et singula
intelligantur fieri et executioni mandari debere cum reservatione semper, et sine preju-
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dicio particularis Ligae Venetiis, celebrate anno curso 1474 die 2 mensis novembris”.
Caratteri cosi chiari ed espressi, con i quali da vero e assoluto Principe dall’'una e
dall’altra parte si agl rispetto a Castelnuovo, non lasciando luogo a non portervi
mai considerare alcuna benché minima indipendenza, opponendo lo stesso Duca
di Milano le denominazioni di sudditi nostri, volendo accennare ai Tortonesi e
gli altri del suo Stato a quella degli uomini'di Castelnuovo, dato in feudo al Duca
Ercole, chiamati sudditi di lui con tutto il di piti riferito di sopra, che denota una
perfetta separazione e distinzione di Stati.

Lo scame1o D1 CASTELNUOVO DI PARMA CON CASTELNUOVO TORTONESE

E forse che questa medesima pari condizione di Stato indipendente I'uno dall’al-
tro persuase finalmente la Duchessa a recuperare dal Duca Ercole la Terra di Ca-
stelnuovo, dandogli per contraccambio I'altra dello stesso nome nel Parmigiano,
e per richiamare col mezzo di quel feudo, altre volte posseduto dai Sanseverino,
quella famiglia di illustrissimi Capitani al suo partito. Cio avvenne nell’anno 1479,
in cui I'11 ottobre con solenne istrumento la Duchessa Bona, dopo aver di nuovo
restituito nella sua grazia Roberto Sanseverino, gia prima richiamato al possesso
del feudo di Castelnuovo col consenso dello stesso Duca Ercole, col patto perd di
doversi dare in contracambium quod sibi placeret, diede in contraccambio Arcem et
Terram Berselli ac terrarum Castrinovi Parmensis cum villis seu locis Bazani, Scurant,
Valis Campigene, Boreti, Castri Gualteri, Lentisoni, Montisplanini, Ronchalii, Cago-
rutii, Cornetuli, Meletuli et S.Savini. .

Non deve tralasciarsi di far menzione in questo luogo, in cui si parla dello scam-
bio fatto di Castelnuovo tortonese con Castelnuovo di Parma, di un altro fatto che
apporta una chiarissima luce alla indipendenza di Castelnuovo di Scrivia, che-
leggiamo in Carlo Ruino, celebre interprete dello Jus civile, al consiglio [nota] 221.
Disaminava egli la questione insorta se il Comune e gli uomini di Castelnuovo
Parmigiano fossero tenuti a concorrere con la Camera della comunita di Parma
al sussidio imposto, e narrato il cambio che abbiamo visto di sopra, incomincia a
discorrere cosi: Ex quo igitur ex causa meve et simplicis donationis et non jure feudi,
transalata sunt dicta loca in Ducem Ferrarie cum mero et mixto imperio ac omnimoda
potestate et jurisdictione ex hoc declarata quod apud Ducem Mediolani aliquod jus non
remansit nec aliqua jurisdictio, ut probatur in verbo omnimodam de Foro competente
que probant quo dubi cum verbo jurisdictio jungit verbum omnimoda vel simile, im-
portat jurisdictionem ut genus.

Indi prosegue: Si ergo Dux Mediolani omnem jurisdictionem transtulit in Ducem
Ferrarie et sibi jus aliquod non reservavit nisi certis casibus, ut probabitur ex illo verbo
omnimodam, sicut ex premissis colligitur de necessitate, sequitur quod hominibus dicti
Gastri aliquod onus imponere non potuit quia quantum ad hoc quod reperit reservatum
corum superior ex toto esse desiit. Quod etiam comprobatur secundo quia ex donatione
transtulit Dux Mediolani omne dominium quod etiam fecisse dicitur ex permutatione
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propter relationem expresse factam ad dictam donationem et ad contenta in ea. Si ergo
omne dominium transtulit ergo etiam quoad superioritatem Dominus non remansit
quia omne dicit nibil excludit, cosi proseguendo in argomentare per tutto il suo
Consiglio dalla totale indipendenza di Castelnuovo tortonese a quella del Parmi-
giano, come [feudo] surrogato in vece del primo.

IL PASSAGGIO A GALEAZZO SANSEVERINO

Ora, ripigliando la continuazione della serie dei fatti, abbiamo ancora I'istrumento
della nuova investitura fatta da GianGaleazzo Sforza e Ludovico il Moro, suo zio
e tutore, a Galeazzo Sanseverino col titolo di Marchesato e con la rendita di 1000
[in realra 2.000] ducati, rogato dal notaio di Milano Antonio de Girardi il 2 luglio
1483. Si riferisce ivi che, avendo dovuto Galeazzo Sanseverino in riverenza di suo
padre Roberto, ancorché contro sua voglia, abbandonare le parti del Duca di Mi-
lano e passare a quelle dei Veneziani, di lui nemici, aveva perd sempre considerata
la sua congiunzione di sangue [parentela] col Duca [Sforza] e la sua clemenza ¢ i
benefici che ne aveva sempre ricevuti, dai quali mosso, si era finalmente risoluto di
ritornare al di lui partito, né si era punto ingannaro in questa sua risoluzione poi-
ché dal Duca fu benignamente ricevuto e abbracciato, e volendo il Duca mostrare
pubblicamente quanto gli fosse caro I'avere recuperato questo suo parente, separavit
et segregavit, exemit et liberavit ac separat, segregat, eximit et liberat penitus et in totum
Terram Castrinovi prope Terdonam cum territorio, jurisdictione et pertinentiis suis
ac omni mero et mixto imperio, gladii potestate et omnimoda jurisdictione, balia
et correspondentia civitatis Terdone et cuiuscumque alterius civitatis quibus jure
communi vel municipali vel alio quovis modo subesse dicerentur. Ita ut huiusmodi
separatione facta de Terra Castrinovi cum dictis eius territorio et pertinentiis
suis, sit et esse dignoscatur unum Corpus per se liberum et exemptum ab omni
mero et mixto imperio, gladii potestate et omnimoda jurisdictione ac correspondentia
ipsarum civitatum, terrarum et locorum, alicui tamen alii facte separationi ipsius Terre
ut premittitur separata, dedit et concessit, dat et concedit merum et mixtum imperium,
gladii potestatem et omnimodam jurisdictionem, et in appresso ne investi Galeazzo ¢
i suoi figli e discendenti, aggiungendo I'espressione prout alias tenebat et possidebat
d.Robertus, eius pater, necnon annualem intratam, redditum et proventum ducatorum
2000, col titolo in piti di Marchese e altre clausole ac cum mero et mixto imperio,
gladii potestate et omnimoda jurisdictione ac regaliis ac reservatis pro ipso Duce et Ca-
mera sua, gabella salis et datiis mercantie, gualdorum et ferraricie.

L1NVESTITURA DI GALEAZZO SANSEVERINO

Fu confermara questa investitura in favore di Galeazzo Sanseverino il 1 luglio 1489.
Se ne ricava cid che avvenne dopo il 1483 cioe che, distaccatosi Roberto Sanseve-
rino dalla parte ducale, Castelnuove fu richiamato ed applicato alla Camera ducale
ma, seguita poi la pace tra la Lega d’Italia e la Repubblica di Venezia, si restitul
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liberamente il feudo a Roberto. Ciononostante, fattosi di nuovo nemico al Duca
di Milano, per la seconda volra [il feudo] fu richiamato e incorporato alla Camera
ducale, dalla quale passo al figlio Galeazzo, avendo comandato il Duca che gli fosse
liberamente restituito e che ne ritornasse al possesso, e percid di nuovo I'investi e
Terra ipsa Castrinovi ac territorio et pertinentiis suss, et dignitate cuinscumque pubblici
et solemnis Marchionatus, né altra riserva si legge apposta in quell’istrumento. Alte-
rate, poco dopo, le cose d’ltalia dall’ambizione di Ludovico il Moro e resi ad .esso
nemici quegli stessi Francesi che aveva chiamato [in Italia], Galeazzo Sanseverino
si mantenne costante alla sua fede contro i Francesi che, impadronitisi finalmente
dello Stato di Milano, lo privarono del feudo di Castelnuovo. Lo leggiamo dal di-
ploma di Luigi XI Re di Francia e duca di Milano con cui concesse Castelnuovo a
GianNicola Trivulzio nel 1494 [in realtd 1499] nel mese di settembre. Le parole di
quel diploma sono le seguenti: “Ad esso GianNicola Trivulzio abbiamo donato la
Villa, castellania, Terra e signoria di Castelnuovo in Tortonese e sue appartenenze e
dipendenze, senza eccettuare alcuna cosa, né riservare né ritenere a Noi né ai nostri
successori, eccetto solamente la fedeltd e omaggio e superiorita”.

UN FEUDO CHE E SERVITO SEMPRE COME PREMIO

Sono note le strane vicende di quei tempi in Iralia e come fu lo Stato di Milano
riacquistato da Carlo V, nella quale nuova mutazione si vario ancora la sorte di
Castelnuovo, sebbene il feudo servisse sempre da premio alle gloriose fatiche dei
primi Capitani del secolo, vedendolo passare in quella occasione dal Trivulzio al *
Marchese del Vasto. Si ha un diploma dell'investitura fattane da Carlo di Borbone,
luogotenente dell'Imperatore in Italia, a d. Alfonso d’Avalos d’Aquino, marchese
del Vasto, generale della fanteria cesarea in Italia. La formula di rale investitura ¢ la
seguente: “Tenore presentium, auctoritate et potestate Cesaris nobis attributa, damus
et concedimus ill.mo Alfonso d’Avalos Terram seu Oppidum eiusque jurisdictionem Ca-
strinovi dertonensis cum fortalitiis, mero et mixto imperio, gladii potestate ac omnimo-
da jurisdictione in civilibus et criminalibus, ita quod succedat in locum cesaree Camere
et de eis libere disponere possit tamquam de re propria, quem ad modum Camera
cesarea facere potuisset ante presentem donationem’.

Nonostante questa investitura, la Terra di Castelnuovo passo un'altra volta sotto
la dominazione dei Trivulzio poiché, ritornato Francesco II Sforza in possesso del
Ducato [di Milano), volendo mostrare gratitudine al Re di Francia, che l'aveva
beneficato, si risolvette a donarlo a chi sapeva essere carissimo allo stesso Re, ciot a
Teodoro Trivulzio, Maresciallo di Francia, Governatore di Lione ¢ di Genova, e a
Francesco Trivulzio suo genero, benemeriti I'uno e Ialtro nelle cose, come professa
nella sua lettera del 29 gennaio 1528. Per quello che riguarda la qualita del feudo si
legge: “Oppidum Castrinovi, agri dertonensis, cum jurisdictione, territoriis, Juribus et
pertinentiis suis separamus, sejungimus et segregamus a civitate nostre Derthone
¢ a quavis alia civitate, ita ut in omnibus sit separatum et divisum ab omnibus
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civitatibus et locis, et per sé sit. Moxque instituimus et creamus in verum Marchiona-
tum et ad veram Marchionatus dignitatem erigimus. Deinde Franciscum Trivultium
creamus Marchionem dicti Oppidi, loci et terre cum territorio, juribus et cum mero et
mixto imperio, gladii potestate et omnimoda jurisdictione”.

SI SENTE PARLARE PER LA PRIMA VOLTA DEL MAGGIOR MAGISTRATO

Nelle riserve di questa investitura si vede per la prima volta parlare del Maggior
Magistrato, la quale, se possa in qualche modo pregiudicare all'indipendenza e
totale separazione di Castelnuovo dalla citta di Tortona largamente si osservera
nel progresso di quest'opera [documento], ove saranno considerate tutte le altre
riserve apposte in qualsivoglia investitura. Si ha la continuazione di questo da ciod
che si legge nelle lettere™ patenti del duca Francesco 11 Sforza il giorno 7 febbraio
1531, dove il Duca in esecuzione delle Lega bolognese, volendo rimettere nelle
loro signorie molti che, in quelle mutazioni, ne restarono spogliati, e fra questi il
marchese del Vasto per i suoi singolari meriti verso 'imperatore Carlo V ¢ lo stesso
Duca, cosi parla: “Quare eisdem federis executionem prosequentes, sponte Oppidum
nostrum Castrinovi, agri dertonensis, cum omni ditione, territorio et pertinentiis ab
urbe nostra Derthone et a jurisdictione cuinscumque alterius civitatis, Oppidi
et ditionis nostre, segregavimus et separavimus unumgque corpus per se separa-
tum a quacumque civitate et oppido et territorio facimus. Ad hoc prefatus d. Al-
fonsum [del Vasto] eiusque filios et descendentes infeudamus jure recti feuds ipso appido
Castrinovi, mero et mixto imperio et omnimoda jurisdictione, gladii potestate tam in
civilibus quam in criminalibus”. Nelle riserve poi si legge: “salva tamen superioritate
nostra et decreto Majoris Magistratus necnon reservatis pro Camera nostra ducali datits,
videlicet mercantie, doane, ferraritie, tracta gualdorum et bladorum, quae in presenti
Diplomata comprebensa non intelligantur’.

Qui hanno fine le investiture della Terra di Castelnuovo perché, durante la si-
gnoria nei marchesi del Vasto, dopo che il dominio dello Stato di Milano restd
assodato ai monarchi austriaci ebbero fine le frequenti variazioni [mutazioni] dei
tempi addietro, e quelle che sono poi seguite su Castelnuovo, sono state di mera
volonta del marchese, figlio e successore dell’investito, il quale in seguito di mer-
cede reale del 1564 di poter compensare il feudo di Casalmaggiore, venduto dalla
Camera ai marchesi Marini, invece di sborsarne il contante, fece agli stessi Marini
vendita del feudo di Castelnuovo il 20 luglio 1568, servendosi del prezzo di que-
sto per recuperare il feudo di Casalmaggiore, e cosi il feudo di Castelnuovo passd ai
marchesi Marini, presso dei quali si ritrova fino ad oggi in virtli dell'investitura
[successiva] dei monarchi austriaci.

Prima perd di dar fine a questa storia & d’uopo riferire la sostanza dellOrdina-
zione magistrale che fu accennata fin dal principio e che segul [avvenne] il 13 luglio

* ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 7 febbraio 1531.
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1580, nel tempo che Castelnuovo era posseduto dalla Casa del Vasto. Loccasione
di tale ordinazione fu I'imposizione di un sussidio di 140 scudi che poco prima era
stato comandato a tutto lo Stato, per il pagamento del quale nel 1546 era stato tra-
smesso un precetto alla Comunita di Castelnuovo di concorrere per la sua tangente
a detto sussidio con 400 scudi d’oro, come si legge nel precetro, e lire 4.245 come
si legge nel ricorso della Comunita, pretendendo essa che, in vigore della Conven-
zione fatta col Duca Borso d’Este col pagamento di un censo annuo di 2000 ducati
d’oro fosse da mantenersi libera ed immune da tutti i carichi di qualunque sorte,
ebbe ricorso a don Ferdinando Gonzaga, a quel tempo Capitano generale e luo-
gotenente dell'Imperatore, presso il quale intervenne anche la Marchesa del Vasto.
Introdottasi percid la causa e veduti gli atti dal Magistrato, si venne a questo ordine:
conventionem predictam perpetuum inviolabiliter observari debere, salvo tamen onere
salis et tracta gualdorum ac Commune et homines oppidi Castrinovi non deberi parti-
culariter nec universaliter pro tempore preterito nec etiam in futurum molestari neque
gravari ultra summam annuam 2000 ducatorum auri, juxta formam privilegiorum et
conventionum, una cum censu salis taxati ipse Communitati et hominibus, et Tracta
gualdorum, et teneatur emere sal a gabellariis Status Mediolani eo pretio prout alii
vicini faciunt”, la quale ordinazione & poi stata esattamente osservata.

1

Dalla serie di questi facti, per il corso di oltre tre secoli, abbiamo una sempre
costante e ininterrotta indipendenza di Castelnuovo dalla citta di Tortona. *
Dall'ultima investitura nella Casa d’Avalos, alla quale sono succeduti i marchesi
Marini, attuali possessori del feudo, ci si offre anche I'ultimo stato di quel feudo
che pit di ogni altro in materie feudali, unioni, separazioni e simili, deve attender-
si, ed ai limiti di cui deve restringersi qualunque disposizione possa essere seguita,
massimamente essendo quest’ultimo stato in tutto e per tutto uniforme dalla pri-
ma investitura nel Carmagnola sino al giorno d’oggi, tutti concordi e diretti
a dimostrare evidentemente Poriginaria e totale indipendenza di Castelnuovo
dalla citta di Tortona. Ed infatti se questa si dice una delle prime Terre dell'Oltre-
pd che venissero allobbedienza dei Visconti, dunque non come luogo accessorio
¢ dipendente da qualche cited capitale ma quale Terra libera e che faceva e fa
corpo da sé, si anticipd la gloria di assoggettarsi alla Casa Visconti. Quindi con
ragione tutte le volte che i Principi vollero distinguere Castelnuovo da tante altre
Terre di simile nome nelle investiture si antiche che moderne, non si servirono mai
pitt frequentemente d’altra dimostrazione che di quella prope Dertonam, la quale
presso i grammatici ¢ i legisti significa vicinanza e non solidita di corpo, ed in
conseguenza non solo dimostra esclusione da quel territorio ma anche fa vedere che
il Principe non I’ha mai considerata del Distretto di Tortona perché, se per tale
I'avesse ritenuta, per tale I'avrebbe denominata, invece di valersi di una espressione
che direttamente significa 'opposto.
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CASTELNUOVO LIBERO DI SUA NATURA E INDIPENDENTE

E questa fu la cagione per cui nelle due investiture del Carmagnola si fa parola di
separare Casei, Sale e Silvano dalla citta di Pavia, non gia Castelnuovo dalla citta
di Tortona, appunto perché Silvano, Sale e Casei avevano d’'uopo [necessita] di
esserne sottratte, in quanto prima soggette; non cosi Castelnuovo, libero di sua
natura e indipendente. In questa opposizione delle due diverse investiture, chiara-
mente si vede la naturale indipendenza di Castelnuovo dalla citta di Tortona, e
questo documento, che precede tutti gli aleri tempi e ci dimostra la qualita feudale
impressa la prima volta dai Duchi a Castelnuovo, mai infeudato per I'addietro, ci
deve servire di scorta e lume a ben intendere tutte le altre seguenti investiture, le
quali non hanno innovato niente circa la sua originaria indipendenza.

Cid che si dice della denominazione prope [vicino a] Terdonam, fatta nell’investi-
tura a favore di Borso, concorre ancora in molte altre, e specialmente in quella che
immediatamente avvenne a favore di Ermes Visconti, secondogenito del Duca inve-
stente, in cui al dirsi Castelnuovo prope Terdonam si aggiunge anche I'altra Diocesis
Terdonensis. Luna e l'altra espressione non solamente improprie per dimostrare la
soggezione alla citta di Tortona ma espressamente ripugnanti a quella; poiché, non
valendo I'argomento del territorio ecclesiastico al laico, secondo le comuni regole
di ragione, appare manifesto che volendo il Duca investente aggiungere alla prima
una pitt individua denominazione, non sarebbe ricorso ad altra meno valevole di
quella per esprimere che fosse nel territorio della citta di Tortona, se cosl conveniva
dirsi perché veramente vi fosse. Ma, dicendola posta vicino a Tortona e nella Diocesi
ecclesiastica di Tortona, & certissimo argomento che egli volle significare non essere
nel territorio laico di quella citta. Ma quando anche avesse potuto dubitarsene,
sard tolto affatto il dubbio da quelle parole dell'investitura: in primis et ante omnia
separantes, segregantes et eximentes penitus et in totum si et quatenus hactenus separatum
non fuerit et alicui separationi non derogando sed potius inherendo et in ea persistendo a
civitate ipsa Dertone et aliis quibuscumque civitatibus et locis cui seu quibus jure com-
muni vel municipali subesse diceretur eiusque jurisdictioni et obbedientic, ita quod facta
huiusmodi separatione et segregatione, prefata Terra et Oppidum Castrinovi cum suins
villis, territorio, confinibus, juribus et pertinentifs sint et esse dignoscantur separata et
exempta ab omni alia civitate et jurisdictione tamquam unun corpus per se sepa-
ratum penitus et exemptus, eique Terre et Oppido Castrinovi attribuentes, dantes et conce-
dentes merum et mixtum imperium ac gladii potestatem et omnimodam jurisdictionem.

UNUM CORPUS PER SE SEPARATUM

Quanto perd siano efficaci queste espressioni ben si ravvisa dalla stessa indifferenza
con la quale il Duca si contenne circa Iasserire se Castelnuovo fosse o no soggetto a
Tortona, di maniera che se fosse stato separato, come infatti era, egli non intendeva
di derogarla ma voleva piuttosto aderirvi, e se fosse stato soggetto, lo voleva per-
fettamente separato, sicché nell’'uno o nell’altro caso era costante la sua volonta di
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costituire wnum corpus per s& separatum penitus, non gia dipendente o soggetto alla
citta di Tortona.

Che tale disposizione potesse darsi dal Duca che investiva non si pud certamen-
te negare. Dopo che dai giureconsulti a una voce viene confermato di potere i Du-
chi di Milano quello stesso che pud dappertutto la Podesta imperiale, d’onde trae
origine quella ducale, come espressamente nella prima investitura del Carmagnola
si spiegd il Duca di quella volersi servire. E questo maggiormente si avvalora dalle
altre clausole usate nell'investitura cioé da quella ex certa scientia et de plenitudine
potemﬂfs, contro lﬂ. quah’: non Si oppone veruna cosa.

Troppo lungo sarebbe riandare ad una ad una tutte le investiture narrate giacché
tutte, comprese anche le ultime, premettono la voluta separazione di Castelnuo-
vo e del suo territorio dalla cittd di Tortona, costituendolo unum corpus per s¢
separatum a quacumaque civitate, oppido et territorio, per conservazione di quella
originaria indipendenza che sempre ha goduto.

Passando percid dalle investiture ad aleri facdi, tra questi sono molto rimarche-
voli i tre seguenti:

Uno ¢ che il Duca Borso il 15 dicembre 1450 confermd la riforma degli Statuti
di Castelnuovo. Al certo non vi sarebbe stato chi, essendo semplice feudatario di
una Terra soggetta e dipendente, avesse ardito avanzarsi a porre mano a ragioni si
alte e riservate alla sola Maestd suprema del Principe, come ¢ quella di ordinare,
riformare e abrogare leggi e Statuti, in questo Stato concesse al solo Senato dalle
nostre Costituzioni provinciali. Se dunque il duca Borso, come concessionario di ‘
Castelnuovo, non si fece scrupolo d'interporre la sua autorita per confermare la
riforma degli Statuti di Castelnuovo, si dovra per necessita dire che la fece da
Principe assoluto e, se la fece da tale, bisogna confessare che Castelnuovo fosse
totalmente libero dalla dipendenza da Tortona.

Lessere poi, questa, stata una semplice correzione degli Statuti per inevitabile
necessit, ci fa supporre che fossero molto prima stati fatti [scricti] quegli Statuti,
nei quali la lunghezza del tempo avesse introdotto il bisogno di correzione, come
infatti la loro antichita si prova dal Capo 14, ove resta imposta la pena della forca
ai Patarini Eretici i quali, come ognuno sa, infettarono vari luoghi d'Italia e furono
condannati dal Pontefice Alessandro 111 nel Concilio lateranense convocato I'anno
1180. Questi Statuti, poi, non solamente non sono conformi a quelli di Tortona
ma, fattane tra di loro comparazione, in molti passi si vedono diversi e ripugnanti
da quelli, come ad evidenza risulta. Inoltre in questi si proibisce I'alienazione dei
fondi in chi non paghi carico nel Comune di Castelnuovo, e nei capi 69 ¢ 85 si
hanno tutti quelli che non pagano col Comune per alienigeni e forestieri. Inoltre al
capo 159 si dispone che nei casi omessi dallo Staturo si debba ricorrere alla disposi-
zione del Jus comune, non mai agli Statuti di Tortona. E cosi pure al capo 76, se le
parti non sono concordi nei compromessi e non vi sia copia di giurisperiti, si debba
commettere al Consiglio dei Savi in una delle cicea pit vicine.
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I pesi e le misure sono diversi da quelli di Tortona, anzi si prescrive nei
cap.120, 122 e 144 di uniformarsi a quelli di Milano. Furono per ultimo tali Sta-
tuti [di Castelnuovo] riformati™ nel 1588 con I'opera del senatore Politonio Mez-
zabarba e con l'intervento del Presidente del Senato, Giacomo Riccardi, ridotti al
buon regolamento del paese e vennero approvati dal Senato di Milano, ultimamen-
te rinnovati ed in parte mutati nel 1629, sentito unicamente il Podesta del paese
e non mai quello di Tortona. Segni tutti manifesti di corpo assoluto, circoscritto
e stante da per s¢, e di una totale indifferenza rispetto a Tortona, che difficilmente
se ne potrebbe indicare delle migliori.

Laltro fatto non meno osservabile ¢ quello che ci viene somministrato
dall'Istrumento per la posizione dei confini (vedi pag. 84), con il quale restd
distinto il territorio di Castelnuovo nell'anno 1458 da quello della Ciccd di
Tortona per mezzo dei sindaci dell'una e dell’altra Comunitd, a tal fine destinati
e assistiti dall’autoritad del Duca di Milano come del Duca Borso, con l'opera dei
rispettivi loro giusdicenti. Nell'iscrumento si legge: “Primo namque dicti Sindici
et pro dictis nominibus dictarum communitatum et divisim in omni meliori modo
dixerunt et dicunt ac volunt et conveniunt, firmis stipulationibus intervenientibus,
qualiter versa fuerit aliqualis differentia inter dictas Comunitates occasione confinium,
quia dictum Commune dicte civitatis [Tortona] pretendebat territorium suum durare
et ire debere usque ad viazolam Ecclesie S.Bartolomei versus Castrumnovum, qua est
de longo possessionem altinatam® heredum q. Acile de Cario et possessionem heredum
q.d. Gulielmi Grassi, omnium de dicta Terra, et ex adverso Commune Castrinovi
suuri territorium durare et ire debere pretendebat usque ad gabbas Garofolorum, juxta
stratam publicam qua itur a Terra Castrinovi ad dictam civitatem Derthona. Nella
parte dispositiva dellistrumento si dice: qui fines et termini tervitorii utriusque
civitatis et Terre fiant, sint et ponantur ac fieri et apponi debeant ut infra, ¢ fatta la
descrizione dei luoghi nei quali si ponevano i termini, chiamati Guirsa dalla lingua
volgare, si conclude cosi: “Hoc etiam intellecto quod omne et universum territorium
consistens et jacens intra dictos fines et terminos limitatos deversus Castrumnovum sit et
debeat esse Communis et hominum dicte Terre et pro eo solvi et supportari debeat onus
cum Communitate et hominibus dicte Terre et non cum civitate Terdone, et etiam cum
omne et universum territorium consistens et jacens intra eos fines et terminos superius
etiam limitato deversus Derthonam sit et esse debeat Communis et hominum dicte
civitatis et pro eo solvi et supportart debeat onus cum Communitate et hominibus dicte
civitatis et non cum Communitate Castrinovi”.

7 Nel 1588 con l'intervento del Senato di Milano si erano riformati gli Statuti comunali di Castelnuove
riconoscendo due ordini di Consiglieri comunali: quello dei Nobili ¢ quello del Popolo o dei Separati (vedi
1. Cammarata, Storie del Cinquecento ¢ Fazioni ¢ faide a Castelnuovo).

# Laltino era una vigna con le piante di vite sorrette da alberi vivi.
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UNA VERA E PERFETTA SEPARAZIONE

Cid poi che soprattutto in quell'istrumento vince qualunque difficolta non & la sola
mareriale distinzione di due territori con 'apposizione dei termini, che pure im-
porta una vera e perfetta separazione, essendo appunto questo il fine a cui sono
destinati i confini, ma il pagamento dei carichi da farsi nella rispettiva citta e luogo
di Castelnuovo dai rispettivi possessori nei territori dell’'una e dell’altro.

In seguito ai suaccennari fatti e investiture sopra riferite, se ne vengono tutte
le descrizioni fatte in occasione degli Estimi generali al tempo di Carlo V; a cui
si & conformato il felicissimo Impero del nostro augustissimo Regnante, nei quali
la Terra di Castelnuovo e suo territorio fu sempre ritenuta come Terra distinta
ed indipendente dalla citta di Tortona. Laonde se nell'uno e nell'altro Censo
Castelnuovo & stato descritto separatamente dalla citth di Tortona, & piti che mani-
festo essere quel luogo affatto separato e distinto. E questa ¢ la ragione per cui la
Giunta dell’'ultimo Censimento [austriaco], dopo avere ordinato che i possessori di
Castelnuovo facessero le loro notificazioni nella citta di Tortona, a ricorso degl'O-
ratori di Castelnuovo, con decreto contrario del 25 maggio 1719 ne revocd l'ordine
¢ comandd che quelle si portassero al Cancelliere della stessa Comunird, a tale fine
destinato dalla Giunra e residente a Castelnuovo.

[ DEPUTATI ALLA SANITA NON SONO SOGGETTI A QUELLI DI TORTONA

Dopo l'intreduzione della [imposta della] Diaria [contribuzione], Castelnuovo
non fece mai alcun pagamento col Contado o citta di Tortona, come avrebbe °
dovuto fare se dovesse dirsi Terra di quel Distretto. Quindi i Deputati di sanita
non sono soggetti a quelli di Tortona ma dal Tribunale di Milano si eleggono
in Castelnuovo e a quelli si spediscono immediatamente gli ordini per tali incom-
benze, come si pratica con qualunque citta e luogo totalmente separato e indi-
pendente. Quindi in occasione delle Milizie forensi, prima dello smembramento
di Alessandria e Alessandrino [dal Ducato di Milano], Castelnuovo mandava le
sue milizie ad Alessandria e mai a Tortona. E dopo la cessione di Alessandria [al
Regno sardo) si spedivano bensi le stesse milizie a Tortona ma con legge espressa
che avessero un capo totalmente distinto e indipendente, il quale le comandasse
a nome dei propri feudatari, che ne sono sempre stati i privativi sovrintendenti
senza veruna ingerenza della citta di Tortona, come si vede da una lettera del Conte
di Daun del 28 luglio 1738.

Cosi le notificazioni del grano si mandano da Castelnuovo addirittura al Ma-
gistrato straordinario né viene obbligato ad introdurli nella citta di Tortona, come
sono obbligate le altre Terre di quel Contado; anzi di questa sua liberta Castelnuo-
vo ne riportd sentenza®' favorevole dal Magistrato il 18 agosto1710. Nelle occasio-
ni di alloggiamenti o altre fazioni militari, Castelnuovo non concorre in quelle

5 ASMi Feudi Camerali pa. 191. Milano, 18 agosto 1710.
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che sostengono la citta e il Contado di Tortona, e percid nemmeno riceve alcuna
compensa come le altre Terre del Contado, anzi il 7 novembre 1572 una sentenza
del Magistrato stabili che le citta e province dello Stato restarono assolte dal con-
corso richiesto a tali compense in sollievo di Castelnuovo. Gli editti e le gride che
abbracciano tutto lo Staro o la sola citta e Contado di Tortona se debbono com-
prendere anche Castelnuovo, non basta che abbiano espresso la citta e Contado di
Tortona ma specificatamente vi si aggiunge anche “compreso Castelnuovo”, come
si riconosce da tutti gli editti pubblicati in passato, e anche ultimamente fati pub-
blicare dalla Corte di Torino. Anzi per la pubblicazione si mandano addirittura al
Podesta di Castelnuovo, non bastando quella fatta in Tortona.

L’ AMBASCIATORE DI CASTELNUOVO CHE STA A MiLaNo

In tutti i riparti fatt dalla Commissaria generale dello Stato e del Magistrato ordi-
nario & stato considerato® sempre Castelnuovo come luogo separato e per niente
dipendente da Tortona e mai compreso fra le terre di quel Contado. Per ultimo
fu sempre solito tenersi da Castelnuovo un particolare suo Oratore [ambascia-
tore] nella citta di Milano, totalmente distinto ¢ indipendente dal Sindaco del
Contado di Tortona o dall’Oratore di Tortona, e cid appare dal ricorso presentato
dal dottor Pietrantonio Acerbi alla Giunta del Censimento in cui si dice “continuo
residente ed Oratore in Milano per detto Borgo di Castelnuovo’.

Castelnuovo & un corpo non soltanto totalmente separato e sta per sé e ha
regolamento proprio e distinto ma di pili non ha veruna connessione né di-
pendenza dalla Citta e Contado di Tortona.

Queste sono le notizie che presso nof rimangono. Se ci fosse permesso® di esa-
minare gli archivi di Castelnuovo, molto maggiori prove si potrebbero raccoglie-
re, non potendo non essere pieni di tali fondamenti e dimostrazioni, mentre in
tutti i tempi furono sempre avvertiti e gelosi quegli Abitanti ad opporsi ai tentativi
dei Tortonesi, i quali andavano praticando sempre nuove strade per assogget-
tarsi quella Terra, sebbene non sia mai potuto riuscire, a cagione della troppo
evidente separazione ed originaria indipendenza di essa.

111
Confermata questa indipendenza e separazione di Castelnuovo dalla citra di Tor-
tona con tanti argomenti, restano da sciogliere le obiezioni che si potrebbero fare,
cavate da qualche sconsiderata denominazione, lasciata correre in alcune delle inve-
stiture o delle riserve che si vedono in quelle volure dai Principi investitori o dagli

* In un documento del 1710 si legge: “ Ordinavit prefatus Magistratus servandum solitum et ideo non teneri
habitantes intra fines territorii Castrinovi Scripie introducere in civitate Derthone grana collecta in eorum
Territorio”.

® Vedi il tentativo farto dall’Abate Malaspina in questo senso per poter consultare I'Archivio Comunale di
Castelnuovo, ormai occupato dai Piemontesi.
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Statuti di Tortona, e dalle appellazioni che alla stessa citta si portavano e da aleri
riflessi che si potrebbero rilevare.

Sebbene la denominazione della quale da principio e il piu delle volte si sono
serviti i Duchi di Milano sia quella di Castrum novum prope Derthonam, alcune
volte perd (benché di rado e forse per equivoco) si vede nominata anche con altre
frasi, ora Diocesis derthonensis e qualche volta anche in Agre Derthonensi. Cede pero,
qualunque sia I'argomento, alla verita del fatto allorché certe sono le prove della
separazione, come sono nel nostro caso, e di separazione cosi assoluta che non
pud immaginarsene la maggiore, poiché in alcune delle investiture si legge accor-
data tutta quella piti libera indipendenza che pud dare il Principe investente, cio2
salva la sola Suprema Podestd, di cui non pud un Principe spogliarsi.

E, ripigliando la piti antica delle investiture, cio¢ quella che incominciod a pra-
ticarsi sino alla concessione al Duca Borso e che si ritenne in quasi tutte le susse-
guenti, questa & nei seguenti termini: “reservata tamen pro nobis et Camera nostra
Gabella salis, datiis Gualdorum, Mercantie et Ferraritie, quae non eius Terre sunt sed
ad eam civitatem spectant in qua incantantur” ma non spiegando questa riserva che
la Citta che viene accennata sia quella di Tortona, I'argomento non ha la minima
forza, essendo anzi la veritd del fatto totalmente contraria all’assunto, poiché rali
Dazi non appartengono a veruna citta in specie ma addirittura alla Regia Camera,
incantandosi questi dal Magistrato nella citta di Milano e a beneplacito dell’Ap-
paltatore, ed esigendosi in qualunque luogo che pit gli riesca comodo. E questa
fu la cagione per la quale nell’ultima investitura del marchese del Vasto, a norma
di cui ne segui I'altra del marchese Marini, presente possessore, non si legge pit
tale riserva, cosi escludendo il Duca qualunque sospetto di dipendenza di questa
Terra da qualsiasi citta.

Laltra riserva che si potrebbe addurre contro I'indipendenza di Castelnuovo &
quella che abbiamo nell'investitura del 1479 a Roberto Sanseverino, dove si legge
eretta in Marchesato e a lui trasferita la detta Terra ma sub iis pacto et conditione
quod prefatus d.Robertus et sui, debitum fidelitatis et obedientie juramentum prestare
debeant, tempore adveniente, in manibus d. HermetisMarie [Sfortiae], marchionis et
domini civitatis Terdone.

CASTELNUOVO NON E SOGGETTA AL MAGGIOR MAGISTRATO DI TORTONA

Rimane la terza riserva, cio¢ del Maggior Magistrato che dal 1441 in avanti co-
mincid ad usarsi in alcune investiture ma neppure da questa si potra argomenta-
re che, esercitandosi la sua giurisdizione in Castelnuovo dal Podesta di Tortona,
quella Terra sia nel territorio di Tortona. La verita ¢ che il decreto del Mag-
gior Magistrato & quello del Duca Filippo promulgato la prima volta nel 1441,
confermato poi da altri Duchi suoi successori e finalmente inserito nel Corpo
della Nuove Costituzioni. Quel decreto fu generale per tutti i feudi, per esimere
le persone dei cittadini di qualsiasi citta dalla giurisdizione dei Pretori feudali e
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ritenerli sotto la giurisdizione dei Pretori delle cittd d’onde essi avessero origine,
sebbene per qualche accidente occorresse loro dimorare nelle Terra infeudate. Ed
infatti, ritenuta la totale indipendenza di Castelnuovo e la necessita che i cittadini
debbano essere giudicati da un Regio Magistrato, siccome questo non si pud mai
dire il feudale, fu necessario destinarne un altro da cui si potesse rendere ragione
ai cittadini. Ne segue che sebbene tale Maggior Magistrato resti assegnato nella
cittd di Tortona, cid perd non pregiudica all’indipendenza di Castelnuovo né
Iassoggetta a Tortona ma soltanto prescrive il luogo dove tali cittadini debbono
ricorrere ¢ sortire il Foro.

Sciolte in tal modo le opposizioni pili confidenziali che si potrebbero fare e
constando la voluta separazione, anche nel caso che fosse stato di bisogno, di
Castelnuovo da qualunque cittd e nominativamente da quella di Tortona,
d’avere avuto Statuti propri e diversi da quelli di Tortona, d’avere estimo di-
stinto e appartato, di essere cosl stata descritta nel Censo di Carlo V e nell'ultimo
dell'Imperatore d’Austria, di avere pesi e misure differenti da Tortona, di pagare
la porzione della Diaria che le viene imposta addirittura dalla Camera, non rimane
alcun luogo a dubitare che Castelnuovo non sia, come nella sua origine, affatto
indipendente e segregata dalla citta di Tortona, di maniera che faccia un corpo
stante da sé e affatto distinto e separato da tutto il suo territorio”.




Capitolo 7

1738- 1756
UN ALTRO DOSSIER
SCRITTO IN FRANCESE

Le ragioni vincenti del Re piemontese

Qui terminavano le dotte argomentazioni dell’ Abbate Malaspina. A questo robusto
documento il Re di Piemonte contrappose un altrettanto ricco dossier, scritto' in
francese (la lingua che si parlava alla Corte torinese) ma altrettanto ricco di notizie
su Castelnuovo, ed intitolato “ Essais ou Memoires sur la dependance de Castelnuo-
vo de Scrivia et sa comprehension dans le Comté de Tortone” esponendo ciot
la tesi esattamente contraria (Castelnuovo aveva sempre fatto parte della Contea o
Contado di Tortona) ¢ ignorando completamente la legge viscontea del ‘Maggior
Magistrato’ che aveva dato le ali al paese. Nel suo chilometrico eloquio, I'auto-
re ogni tanto si fermava per sottolineare che quello che aveva appena scritto era
un’ulteriore “prova” della dipendenza di Castelnuovo da Tortona. Sei erano queste”
‘prove’. Non sappiamo chi ne fu I'autore ma questo ¢ il suo sommario®:
D) Origine de Castelnuovo et sa fondation sous les Gots
1. Castelnuovo doit sa fondation aux Gots de Tortone dans le V siécle
2. [l fut bati par ordre du Roi Thedoric, devenn maitre de Ultalie
3. Etce fut pour leur servir de forteresse et de magazin a bled [grano]
1) Ancien état de Castelnuovo au retablissement de Tortone
1. Lhistoire ne parle plus de Castelnuovo jusque vers la fin du X1 siécle
2. Ce silence dans un temps oiv toutes les villes libres ont si souvent paru, prouve
qu'il w'étoit pas indépendant
3. Dés quon en parle sous Frideric I [Barbarossa] cest comme une dependance de
Tortone
4. Il en conste par les diplomes de pacification avec cette ville [Tortonal conservés
dans ces Archives
S. Cette ville [Tortonal aiant été brulée en 1155, il west pas étonnant queelle ne
produise plus aucun titre precedent
6. Elle avoit été i cette occasion spoliée par ses voisins des Terres de sa dependance

' ASTo Paesi di nuove acquisto. Tortonese.

? Gli accenti e i vocaboli sono riportati tali ¢ quali sull'originale.
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7. Aprés quelle fut rebatie, les Pavesans entr’autres s'opposaient & la reinte-
gration de son territoire

8. LEmpereur [Barbarossa] les y autorisa par son Diplome, confirmé par la Paix
generale de Constance

9. Ce Diplome sans autres suffiront pour titre au Tortonois il eut son effet

10. On contestoit cependant encor a Tortone la jurisdiction criminelle dans ses pro-
pres Terres

11. Mais [ Empereur Frederic Il la leur accorda et confirma en méme temps la rein-
tegration ordonnée par son aieul [avo]

12. Dans tout le reste, son Diplome n'est point une nouvelle concession mais une
simple confirmation

13. Il fut executé a l'egard de Castelnuovo, cette Terre ayant preté obeissance au
Commun de Tortone.

IIl) Ce qui en & été de Castelnuovo durant la liberté de Tortone sous les Empereurs

1. Castelnuovo ne seauroit mesurer aucune independence du temps des revolu-
tions de Tortone durant sa liberté

2. Les factions des guelfes et des gibelins avoient divisé les Tortonois en Interieurs et
Exterieurs

3. Les exterieurs possedaic'm le dehors i}rdepma’amem des interieurs mats toujour
au nom du Commun

4. Cette possession suffisoit pour lui conserver ses droits et, au besoin, pour lui en

. acquerir

5. Un compromis du 1305 prouve que tel etoit le cas de Castelnuovo

6. Par cet arbitrage il est ordonné i cette Terre de preter serment de fidelité
au Podesta de Tortone

7. A cette preuve sunit de pres le Diplome d’'Henry VII, qui conferme celui de Fre-
deric I1.

1V) Dependance de Castelnuovo du Commun de Tortone sous les Rois de Naples [angioini]

1. Il en a été de méme, lorsque Tortone passa sous la protection des Rois de Naples
et de Sicile

2. En 1330 le Lieutenant de ces Princes ordonna en faveur de cette ville [Tortona]
la restitution de Castelnuovo

3. Mais quoique le domaine utile fut possedé par dautres, elle n'en reconnoissoit
pas moins sa superiorité

4. Elle est comprise dans la notte generale des Terres du Tortonois qui est & la tete de
ses Statuts, commencés en 1327

5. Cette Terre et toutes les autres contestées y sont inserites parmi celles du Comté

G. Par les Statuts il conste que les nobles et les deputés de Castelnuovo etoient
du Conseil general de Tortone

7. Si cette Terre avoit son champart particulier, il etoit limitée et sous lautorité du
Commun [di Tortona]

208




8.

9.

Un altro dossier scritto in francese

1l en est de méme de ses exemptions et de la jurisdiction plus etendue, que les

autres, qu'avoient ses officiers

Tarifs, forme des publications, archives, officiers & tout y dependoit de Tor-
tone, et méme des juges particuliers de la ville

10. Tortone exercoit les Gabelles dans cette Terre comme dans toutes les au-

tres et on y etoit également soumis aux tributs

11. Enfin on y etoit soumis aux reglements du College des Notaires de Tortone

et gf'}ic’!?{ft‘?ﬂ(’h‘f a tous les (J?‘d?‘{’!‘ f‘fIH. en emanoient

12. Castelnuovo etoit donc une partie et une dependance de son Commun. Il en

etoit méme comme une Tribu.

V) Custelnuovo etoit compris dans le Tortonois lorsque cette Province est venue
sous la domination des Seigneurs de Milan

1.

23

3.

[N

N

&
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En 1347 le Commun de Tortone reconnut Luchin Visconti pour leur souverain
a perpetuité, lui et les siens

Les actes en sont emanés du Conseil general [di Tortona], dont les deputés de
Castelnuovo faisoient partie integrante

Les premieres compilations des Statuts, ou ces pieces sont inserrées, sont dun
temps anterieur

Mais ce nest quen 1347 qu'elles y ont été inserrées; cette observation est neces-
saire pour ne pas confondre les temps

Castelnuovo echut avee le Tortonois en partage a Galeaz II [Visconti] dans la
division qu'il fit avec ses fréres en 1354 !
1l continua de le posseder comme faisant partie de cette Province

Les Genois aiant ensuite usurpé cette Terre et celle de Serravalle, elles revinrent
presque d'abord et d elles memes en 1380

Par ce retour, elles sont rentrées jure postlimini dans leur ancienne dependance
de la Province

Jean Galeaz [Visconti] pour avoir de U'Empire 2 titre de ce qui il possedait en
Lombardie, en obtint Uinvestiture en 1396

10. Cette investiture étant la primordiale, feroit mention de Castelnuovo sl

avoit fait corps separé

11. Il ny est compris que sous Luniversalité du territoire, Diocese, Province et frefs

dont ce Prince est investi

12. On y a pu aucontraive abondament faire mention de Serravalle sans quil le

puisse tirer & consequence

13. On a peut étre cru la devoir faire de chateaux fortifiés mais le silence sur Castel-

nuovo wen est pas moins decisif

14. Dailleurs si Uinvestiture fait mention a part d’un Serravalle, cest d'un autre a

Legard duquel elle etoit necessaire

15. Ainsi sans pouvoir servir pour la Terre de Serravalle, elle prouve contre celle de

Castelnuovo
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16. Etant nomée dans le plain prouvoir donné pour obtenir cette investiture, ce nest

pas par oubli guon l'y a omise

17. Les deputés de Castelnuovo assisterent aux funerailles du Duc Jean Ga-

leaz [Visconti] avec ceux des autres villes de ses Etats

18. Mais comment en purroit en tirer qum’qm consequence pour sa prerendue in-

dependance du Tortonois?

19. La relation originale prouve méme contre elle, en designant cette Terre sous le

nom de Castelnuovo Tortonese.

VI) L'Histoire de la contestation en fait dabord sentir le peu de fondement

2

2)

On ne comprend pas comme on ose avancer que Castelnuovo w'a jamais
dependu du Tortonois

Ce n'est quapres l'union de cette Province a ['Etar de Milan quon sest ravisé de
lui contester ses anciennes Terres

Iy a méme lieu de croire quon ne lauroit jamais fait si Tortone avoit continué
détre un Etat a part

Les contestations naissent des infeudations et separations de cadastres de quelques
Térres, faites apres son union

Elle y a donné lien, en confondant dans la personne du méme Prince, les droits
des differentes Provinces

Comme on a quelque fois reservé quen general les hauts droits des Ducs de
Milan dans ces Terres on pretend quelles ne sont plus de la Province

Elles lont pretendu lorsqu’il est survenu a la Province des cas d’impositions ex-
traordinaires, non comprises dans leurs exemptions

Mais on ne l'a jamais voulu admettre & Milan avant que le Tortonois en ait été
detaché

Des feudataires aiant de méme surpris chez 'Empereur des investitures sans
aucune mention de I'Etat ni Province, ont aussi pretendu leurs Fiefs imperiaux

10. Mais ce non obstant, il a suffi aux Milanois et a ses Provinces quon ait depuis

reconniu quils en dependoient

11. Telle est Uhistoire des contestations dont il sagit, verifide par tout ce qion a

d actes et pieces publiques

12. Reprenons la suite et le detail du fait ou nous lavons quitté aprés lunion du

Tortonois a 'Etat de Milan.

VII - Les infeudations de Castelnuovo servent méme pour en etablir la dépendance;
quelque preuve quon en veuille tiver au contraire

1.

Entre les Terres du Tortonois quon pretend n'en pas étre, une des plus conside-

rables et des plus essentielles est Castelnuovo de Scrivia ou pour mieux dire sur Scrivia,
car il est ainsi nommé parce qu'il est sur une petite riviere de ce nom’. Cette Terre est

* C'est lancienne Hiria des Romains, dont parle Paolo Diacono a loccasion de I'Empereur Majoren qui, dit il,
“haud procul a Tortonensi civitate, juxta Hiriam flumen, occisus est” (Norta nel testo).

210




Un altro dossier scritto in francese

située au dessous de Tortone, entre la ville et le Po, dans le quel la Scrivia va se perdre
& quelque distance prés de Sale. Elle est enclavée dans le Territoire indubitable du
Tortonois, y ayant au de la des endroits qui sont encore aujourdhoui des Corpi Santi,
soit de la banlieues de la Ville; et cet cependant celle qui, avec Serravalle, ose affecter
d’une maniere plus marquée une entiere et totale independance de la Province.

2) Rien ne paroit plus surprenant qu'une telle pretention, car outre la forte pre-
somption que cette enclave etablit en faveur du Tortonois, il est certain que tout reclame
contre elle:

) = Lorigine de Castelnuovo et sa fondation par les Gots

II)  Son ancien etat au retablissement de Tortone

II)  Ce qui en & ét6 durant la liberté de cette ville sous les Empereurs

[V)  Sa dependance du Commun de Tortone sous les Rois de Naples

V) Sa comprehension dans la Province lorque elle est passée sous la domination
des Seigneurs de Milan

VI) Lhistoire, la contestation et ses sources

VII) Les mﬁwa’driam méme de cette Terre; quelque preuve quon en veutlle tiver au
contraire

VIII) Sa derniere condition.

3)  Enfin tout prouve en faveur du Tortonois, tout dis je, jusques au nom sous
lequel cette Terre est connue, les historiens & geographes anciens et modernes & gene-
ralement tout le monde, lui donnant communement celui de Castelnuovo Tortonese
pour le distinguer de tant d'autres Terres qui portent le méme nom. .

4)  Cette suite de recherches forme une chaine de preuves pour la dependance
de Castelnuovo, qui en méme temps peut fournir declaircissements concernant celle de
Serravalle et des autres Terres qui sont et doivent etre du Tortonois. Venons au detail:

I

1) Les historien milanois convienent unanimement que Castelnuovo de Scrivia est ce
méme chatean qui vers la fin du V siecle fut bati par les Gots de Tortone, cest a dive par
ceux qui setoient alors etablis dans cette ville, ancienne colonie romaine fondée dans
le pais des Taurinois. Son territoire aiant été un de ceux que lewr roi Teodoric, devenu
maitre de Ultalie, assigna en proprieté a ses veterans, suivant l'usage des conquerants de
ce temps la.

2) Comme par ces sortes detablissement ce Prince n'entendait pas moins pourvoir
a la sureté de ses nouvelles conquetes qu'a la subsistence de ses vieux soldars, il ordonna
4 tous ceux de Tortone (universis Ghothis et Romanis consistentibus Dertone) de
fortifier d'une maniere stable un camp o ils avoient coutume de sassembler: Castrum
juxta vos positum precipimus communiri,

3) Et a fin doter a leurs enemis 'esperance de les surprendre, il leur commanda
dy batir des habitations pour quelques uns dentreux, et domos vobis in predicto
Castello alacriter construatis, ce qui precisement a formé la petite ville de Castel-
nuovo d’ont il s'agit, placée vers Lentrée du Tortonois du coté du Po, et dans le

211




Tortona & Castelnuovo * una difficile convivenza

meilleur endroit de son territoire. Elle a donc été batie sur le territoire de Tortone
par les Gots tortonois et pour leur servir de forteresse, ct si on en croit Leandre
Alberti, pour leur servir aussi de magasin en temp de paix. Cest la premiere preuve
de sa dependance.

{1

1) Lhistoire garde un profond silence sur Castelnuovo durant le cours de prés de
700 ans sous le regnes des Rois Lombards, des Empereurs frangois, des Rois d'ltalie et
des premiers Empereurs allemands qui leur succederent dans le X siecle, et de ce silence
(surtout dans ces derniers temps) nait une reflexion fort contraire a la pretension
ou est cette Terre de faire, avec ses dependances, corps a part et separé de toute
autre Province.

2) Ceite reflexion se presente naturellement des qu'en méme temps on observe que,
depuis que les Allemands retablirent le nouvel Empire en ltalie, les villes et terres qui

faisoient corps apart dans la Lombardie, & ont toutes, et tres souvent, chacune par leurs
deputés particuliers aux assemblées tenues a Roncailles pour reconnoitre les Empereurs, et
successivement dans tant des ligues et de pacifications qu'occasionerent leurs fameux diffe-
rents avec les Papes: pourquoi parmi les noms de ces villes, si souvent detaillés dans les histo-
riens et dans les actes de ce temps 13, ne voit on jamais paroitre celui de Castelnuovo?

3) Mais ce qui est decisif est quau contraire, depuis qu'on recommence a parler de Cas-
telnuovo (Cest a dire sous | Empereur Frederic 1, dit Barberousse, vers la fin du X1 siecle),
cette Terre se trouva encor, comme dans son origine, etre une dependance et portion du
territoire de Tortone, dont au contraire le Commun figuroit alors comme ville
libre; cest un fait qui constaté, non seulement fonde par lui méme lintention du Torto-
nois mais encor fournit en sa faveur une preuve presomptive de continuation de possession
de Castelnuovo depuis la fondation de cette Terre, quon ne seauroit detruire que par des

faits contraires, et on vient de voir quon nen seauroit alleguer pendant cet intervale.

4) Que sous Federic Barberousse, Castelnuovo fut encore une dependence de
Tortone, il en conste par un diplome de 'Empereur Henri VI, son fils, du fevrier 1183,
ou est tenorisée la substance d’une pacification precedente, accordée aux Tortonots par
Conrad de Belal au nom de Frederic a Uarrivée de I'Imperatrice Beatrix en Italie. La
date de cette pacification nest pas marquée dans ce Diplome mais elle doit étre de l'an
1176 et une suite de la treve du dernier d'aout que cet Empereur avoit fait avec toutes
les villes confederées contre lui, apres la perte de la bataille qui l'obbligea a se soumettre
au Pape Alessandre 111.

5) La piece est conservée en autentique forme avec ses confirmations, dont on par-
lera ci aprés, dans les Archives de la Maison de ville de Tortone, ces archives aiant été
enveloppées [coinvolti] dans l'incendie et la ruine totale de la ville, que Frederic avoit
en 1155 detruit de fond pour avoir pris part contre lui, il nest pas etonant qu'elle ne
produise plus de titres pour les temps qui ont precedé le Regne de Frederic 1.

G6) Les Pavesans, animés contre les Tortonois pour avoir tenté de surprendre quelques
uns de leur chateaux, avoient aidé Barberousse a prende leur ville; ils setoient en conse-
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quence mis en possession de plusieurs Terres du territoire et de la dependance de
Tortone, parmi les quelles sont nommées dans le diplome Volpedo, Monteacuto, Der-
nice, Serravalle, Castelnuovo, avec 29 autres Terres, toutes incontestablement de sa
Province, que ce Prince reconnoit devoir leur etre rendues, dans les quelles elle eut bien
de peine detre reintegrée.

7) Les Milanois qui de l'an 1107 etoient les adherens et protecteurs des Tortonois,
les avoient dabord aidé a rebatir leur ville mais les Pavesans, refusant de leur
restituer les Terres qu’ils avoient prises, et Guillaume Il Marquis de Monferrat,
qui vouloit aussi sen approprier quelques unes, les soutenants dans leurs pretensions en
qualite de Vicaire de 'Empereur, le Commun de Tortone en obtint de Frederic, dans la
pacification dont on vient de parler, lordre aux Pavesans de lui rendre toutes ces Terres,
et au Marquis de Monferrat de ne les plus inquieter.

8) Pour éter méme tout pretexte, ce Prince revoque quelconque donation ou privilege
qu'il puisse avoir fait ou concedé a cer egard au prejudice de Tortone et, en méme temps,
il lui confirme et donne au besoin la possession, droits et Jjurisdiction de Serravalle, de
Castelnuovo et de huit autres Terres, qui etoient apparement celles dont il avoit fait do-
nation. Ces revocations et ordres de restitution furent confirmés en 1183 par la Clause
generale de la Paix de Constance, la loi fondamentale de lancien droit public d’Talie,
et 10 ans aprés ils le furent specifiquement par le Diplome de Henri VI qui nest, a pro-
prement parler, que une publication de la premiere pacification.

9) Quand on ne pouvoit pas remonter plus haut que ce Diplome, il est certain quiil
suffiroit pour etablir le droit de Tortone sur Castelnuovo et Serravalle et toutes cés
Terres. Apres quelques delais, il fut executé sans autres pour Serravalle; il en conste par
le serment de fidelité que son Chatelain preta en 1211 au Podesta de Tortone, mais a
L'egard de Castelnuovo il survint encore quelques difficultés quil falut superer, comme
on le fit, en obtenant un nouveau diplome de Frederic Il du 8 del Kal. de decembre
1220.

10) Par la pacification et diplome precedent, les Empereurs avoient simplement ren-
du a Tortone les Chatelanies dons elle avoit é1é depouillée avec leurs jurisdictions, cum
omnimoda jurisdictione, sans autre expression plus particuliere a cet egard. On dou-
toit alors et Cest méme encor aujoud’hui une question dans le droit public germanique,
si la puissance du glaive [gladio], cest a dire le mere Empire ou supreme jurisdicion
criminele, est censée ou non reservée lors qu'elle nest pas nomement concedée. Or toute
Regalie qui n'etoit pas concedé, semuloit par la Paix de Constance, devoit etre reservée
aux Empereurs, non obstant la restitution promise aux villes, et il paroit par le diplome
de Frederic Il que le Commissaire imperial Everard de Lutri setoit prevalu de ces diffi-
cultées surtout a legard de Castelnuovo pour le retenir et en conceder ou du moins laisser
la possession a tout autre quau Tortonots.

11) Iis obtinrent donc du nouvel Empereur non seulement une confirmation spe-
cifique de ce que son Pere et son Ayeul leur avoit accordé pour la restitution des Terres
de leur dependance ou méme au liew de 34 on en nomme 51. Mais encor une decla-
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ration de leur jurisdiction dans toutes ces Chatelanies comme etant comprehensive du
mere empire, puissance du glaive et pleniere jurisdiction criminele, et en méme temps il
confirme specialement a Tortone et aux Tortonois la possession et jurisdiction
de Castelnuovo en des termes qui supposent que ce netoit que une juste et !egm'me
restitution revocant tout ce que le Commissaire Imperial pouvoit avoir fait contre leurs
droits a cet egard.

12) On voit par li que le Diplome de 1220 n'est gu'une reconoissance du droit
des Tortonois sur Castelnuovo, et non pas une veritable nouvelle donation, comme
Tristan Calchus paroit le supposer dans son Histoire, et si dans celle de Tortone on lit
que le Podesti, avec les autres deputés de cette ville Rubaldo Malpassuto ¢ Guidotto
Falavelli, paierent ensuite a cétte occasion 50 marcs d argent entre les mains de l'Eveque
or Chancellier Conrad, Commissaire de 'Empereur, il est evident que ce ne fut pas
comme paix d aucune concession, puisqu'il nen west point parlé dans l'acte mais comme
un droit de Chancelerie. Le Diplome fu executé et le Podesta de Tortone mis en
possession de Castelnuovo le 13 fevrier 1221,

13) Er au mois doctobre suivant, par acte public recu par le notaire du Sacré
Palais, Ambrogio Montemerlo, les habitants de Castelnuovo preterent serment
de fidelité et d’obeissance au Podesta, Consuls et autres officiers de Tortone
entre les mains de Burgondio et de Guillaume d'Abiate, le premier Vicaire et le second
Podesti de ce Commun. L'Acte autentique en est conservé avec 19 autres sembables et
de la méme année, et tous recus par le méme notaire, dans les archives de la ville. Cet
ancien état de Castelnuovo lors du retablissement de lortone est la seconde preuve

de sa dependance

I

1) Certe Terre seauroit mesurer aucune independance de ses revolutions durant les
troubles et guerres civiles qui agiterent les Tortonois depuis le retablissement de leur
ville jusque vers le milien du XV siecle; outre que des entreprises passageres, aux quelles
une pareille situation auroit donné lieu seroient insuffisantes, il est constant que tan-
dis que Tortone a continué d'etre une espece de ville libre, cest a dire pendant tous le
temps qu elle a été en cette qualité, essentiellement interessée a se conserver son territoire,
tous les actes publics concernant Castelnuovo etablissent de plus en plus ou supposent
constament sa soumission au Commun de cette ville.

2) Il est vrai que Lesprit de faction qui divisoit alors les partisans des Empereurs et
ceux des Papes en Guelfés et Gibellins setant introduit parmi les Tortonois, avoit donné
lien a des scissions dans leur propre district, les deux parties se chassant tour a tour de la
ville, il arrivoit que tandis que le parti superieur y dominoit sous le nom de Tortonois
interieurs, intrinseci, celus qui avoit eté forcé d'en sortir, ressoit sous le nom de Tortonois
exterieurs, estrinseci, maitres des terres du Territoire.

3) Les principaux se distribuoient entreux les chatelanies, soit gouvernements des
chateaux, et commandoient dans les terres des leur dependances mais ce netoit quen cette
qualité a peu pres comme des vassaux. En effect les Faravelli qui tenoient de cette maniere
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la Terre et Chateau de Serravalle et se l'etoient insensiblement appropriés ayant voulu
Ualiener aux alexandrins, il furent en 1270 par arbitrage de Batardin de Monferrat et
de Guillaumme de Petra obligés de le rendre au Commun de Tortone, motenant certain
remboursement. Les Guidoboni tenoient le méme chateau au lieu de Castelnuovo.

4) Ainsi quoique par la, la Terre de Castelnuovo ait été longtemps hors des mains et
du pouvoir de ceux de la ville, elle n'en etait pas moins possedée par les Tortonois, comme
Tortonois, et au nom du Commun de Tortone que la faction des exterienrs, quoique
revoltée contre lui, pretendoit representer. Elle a donc continué d'etre de sa dependance
car en falloit il davantage pour en conserver le droit a cette ville, une pareille possession
suffisant méme pour le lui acquerir; et netant pas au pouvoir d'une personne soumise
de faire que ses acquisitions et sa possession ne sotent pas pour le compte du vrai maitre
dont elle depend et generalement de tous ceux que on represente.

5) Que Castelnuovo fut tenu par les Tortonois exterieurs et que ce fut au nom
du Commun de Tortone il en conste par le traité d'accord du 7 janvier 1305 entre le
deux parties a larbitrage de Mosca e Guido della Torre, seigneurs de Milan (dont ils
setoient emparés sur les Visconti) on y voit paroitre d'un coté le Podesta, les Consuls et
deputés de la ville et de lautre, le Podesta et les Consules du dehors, accompagnés des
Decurions et credenciers des principales Terres du Terrvitoire, parmi lesquels sont nommés
ceux de Castelnuovo, tous se qualifiant étre du Commun de Tortone.

6) Ce quon vient de rapporter, pouroit suffire pour etablir la continuation de sa
dependance mais elle est encore mieux constatée par laccord méme, les Arbitres ayant
ordonné les Terres de lanciene dependance de Tortone, et en particulier celle de Castel
nuovo, preteroient serment de fidelité et d'obbeissance au Podesta de la ville.

7) A cet accord sunit de prés le Diplome d’Henri VII du 13 des Kal. de mars 1311,
ou cet Empereur renouvelle en faveur de la ville er commande Tortone, celui de Frederic
Il de 1220 quil tenorise, ou on a vu que la possession et jurisdiction de Castel-
nuovo entr’autres lui est confirmée avec toutes les clauses et les expressions les
plus fortes. Diplome qui est aussi aux archives de cette ville. Voila ce qui en a été de
Castelnuovo durant que Tortone a joui de sa liberté sous la protection des Empereurs.
C’est la troisieme preuve de sa dependance.

v

1) Il en est de méme a l'egard de Castelnuovo depuis que le Commun de Tortone,
changeant de protection, se mit sous celle de Robert [d’Angio], Roi de Naples. Le Pape
Jean XXII apres la mort d’Henri VII, pendant Uinterregne et le schisme qui suivit dans
UEmpire, ayant pretendu que les droits lui en etoient devolus, avoit en consequence
nommé ce Prince et ses successeurs pour son Vicaire en Italie, et en cette qualité il se
rendit maitre de Tortone en 1322,

2) Parmi les actes de jurisdiction que Berruti, son lieutenant, y exerca, un des prin-
cipeaux est une sentence du 3 novembre 1330 par laguelle il est ordonné aux Carbon
Guidobone, qui setoit insensiblement appropriés Castelnuovo et divers autres chateau,
de le restituer au Podesti de ce Commun. Or par letat des Nobles de Tortone inserée
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dans ses Statuts de ce il conste que les Guidoboni, tout comme les Faravells, possesseurs de
Serravalle, etoient tous membres de ce Commun, qui sous les Rois de Naples conservoit
encor une espece de liberté.

3) Lautorité des Rois de Naples avoit un peu calmé l'esprit du parti qui divisoit
les Tortonois sans lavoir entierement assoupi: ses officiers navoient jamais pu mettre
parfaitement d'accord les interieurs avec les exterieurs, et lobstacle essentiel venoit, selon
toutes les apparences, des usurpations que les principaux dentre ceux-ci avoient fait
des Chateaux et Terres du dehors au prejudice de la ville. Cependant par le Statuts
que le Commun de Tortone (maintenu dans une espece de liberté sous la protection de
ces Princes) a fair et publié dans ce temps la méme & diverses reprises depuis lan 1327
Jusque en 1347, il resulte que, non obstant cette division et ces usurpations, on a tou-
jours et constament consideré Castelnuovo comme etant une partie et depen-
dance de la Province et du Commun.

4) Le commencement de ces Statuts en fournit la premiere preuve; on les a intitulés
Statuts de la Ville de Tortone fait pour le bon gouvernement de cette ville, de son district
et Comté, cest a dire de sa Province, car il est constant que cest ce que signifiait alors en
Lombardie le terme de Comté d'une ville, et passant d'abord au detail des terres qui la
composent et dans lesquelles ils doivent étre observés, on met Castelnuovo du nombre; il
conste méme par un acte de publication de ces Statuts que ses deputés y ont assisté et
reconnu ainsi que cette Terre y etoit soumise.

5) Ces Terres sont distinguées en quatre classes: 1) des Terres de la banlicue, soit Cor-
pi Santi. 2) des Terres du mandement et du district particulier de la ville (ce dis district
particulier car il est certain que le district general est la méme chose que jurisdicion et
territoire, et quon .... toutes etoient du district, et par consequent Castelnuovo, comme
on le verra ci aprés vers la fin de cet article. 3) des Terres du Comté, comitatensium. 4)
des Terres episcopales dans le Comté, qui par la méme sont avec la generalité de l'enclave
regardées comme de la Province, et par consequent soumises aux Statuts de la ville. C'est
parmi celles du Comté que Castelnuovo est nomé dans cette note, comme generalement
toutes les autres Terres qui sont et doivent étre du Tortonois; et cela confusement et sans
aucune distinction de celles quon ne lui conteste aucunement.

6) Au livre II, dans letat des nobles, qui sont du corps de la republique et qui en
forment le Conseil, sont inserits ceux de Castelnuovo au nombre de 7 familles
(Grassi, della Torre, Torini, Balbi, Colombassi, Salvatori, Catuncio), on en conte
aussi 2 de Pontecuron, mais ce sont les deux seules Terves du Tortonois ou ces Statuts sup-
posent quil y eut de nobles; et voila pourquoi on fait souvent dans ces Statuts mention
particuliere de l'une et Lautre de ces Communautés, les seules dont les membres eussent
en cette qualité entre dans le Conseil general de Tortone; il est exprimé ailleurs qu ils en
etoient, et ordonne que dans routes les affaires de consequence ils y doivent étre appellés.

7) Lunique distinction du Ierritoire de Castelnuovo etoit d'avoir son champart
separé de celui de la ville (suam camparitiam), cest & dire un district pour ses bans
champetres ou leurs nobles, en qualité des Conseillers de Tortone (et il ny en avoit point
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ailleurs), les faisoient observer, mais cetoit toujours au nom du Commun de cette ville,
qui en percevoit les emoluments et restoit chargé des domages. Ce qui prouve contre
Pindependance pretendue de cette Terre.

8) Si ces habitans etoient exempts du droit d'entrée pour le vin, ce netoit quen vertu
des certaines conventions particulieres qu'ils avoient faites & cet egard. Il paroit encor par
un endroit du Statut que cette Terre avoit des autres conventions qui attribuotent a son
Podesti une puissance un pew moins limitée que dans les autres lieux de la dependence
ou dés qu'il sagissoit de plus de 20 soli tortonois, la cause etoit devolue aux magistrats de
la ville. Il en etoit de méme des Terres de I'Eveque. Mais non obstant ces privileges, il est
constant que tous les officiers de Castelnuovo n'en dependoient pas moins soumi
a la jurisdiction de la Ville.

9) Cest le Conseil de cette ville qui en fixe le nombre, qui en regle les droits, cest de
lui qu'il regoit L'ordre et la forme de faire les publications, quil recoit ceux qui concernent
les bannes, et non seulement Castelnuovo etoit soumis a ce Conseil, comme celui
en qui residoit la supreme jurisdiction de ['Etat, mais il Petoit encor aux Magistrats
et officiers particuliers de la ville, entre autres au Recteur, au Podesta, quoi qu'il eut le
sien particulier, son clavarin par exemple, cest a dire son archiviste, dependoit en tout
du Podesta de la ville, et par rapport au Recteur de la ville, on voir que dans ses Statuts
lexecution d'un edit concernant les places publiques lui est commis dans Castelnuovo,
méme, tout cela est nomement exprimé dans les Statuts a l'egard de Castelnuovo.

10) Iy en est de méme concernant leconomique. En 1302 le 10 septembre le Prevot
de Santa Marta fit un accord pour Uextraction de bleds qu'il recuilloit dans le territoire ©
de Castelnuovo; il ne le fit pas avec ceux de cette Terve mais avec le Podesta et le chef
peuple de la ville de Tortone: la piece est tenorisée et confirmée dans les Statuts; ils nous
apprenent en un autre endroit que tous le droits des gabelles & péages appartienent au
Commun de Tortone dans Castelnuovo, mais ce qui est plus remarquable est que cette
Terre est nomement comprise entre celles qui, comme de la province, sont obbligés de
paier a Tortone generalement toutes les charges reelles, avec orde au Preteur et juges de la
Ville d’y tenir main autant a Castelnuovo que dans toutes les autres Terres de son district
et Province qui sont hors de contestation.

11) Enfin dans les anciens reglements des notaires du 25 aout 1319, confirmés par
JeanGaleaz Visconti le 22 novembre 1354, il est poste que les notaires de Castelnuovo
sont, comme tous ceux des autres Terres, soumis aux Consuls du College de

Tortone. Et dans les Statuts generaux a loccasion de la forme dont on doit stipuler les
instruments publics, il en est parlé comme etant du District et d'une facon qui ne per-
met pas de douter qu'on nen faisoit aucune difference. Ce qui fait juger que si on nen
a pas parlé dans les autres dispositions des Statuts de Tortone, cest parceque cette Terre
etoit sans autre comprise dans la disposition generale. Est il rien qui etablisse mieux sa
comprehension dans le Tortonois durant que Tortone a continué d'etre une espece de
ville libre sous la protection du Roi de Naples, que de loix et des actes de cette nature.
Cest la quatrieme preuve de sa dependance.
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12) Ces Statuts prouvent méme que Castelniovo etoit tellement du Tortonois qu’il
etoit consideré par le moien de ses deputés comme partie integrante du Conseil gene-
ral de la ville de Tortone. Aussi le Statut donne til souvent a cette Terre et de méme
a celle de Pontecurone le nom de Porta civitatis, cest a dire de canton ou tribu de la
ville, car dans le langage de ce temps-la, en Lombardie surtous, cetoit la signification de
ce terme; elle Letoit en effet et letoit de sa premiere fondation sous les Gots. Voions
ce quil en a été lorsque Tortone est passé sous la domination des Seigneurs de Milan.

V

1) Lautorité des Rois de Naples etant dechue a Tortone dés lan 1343 par Iz mort du
Roi Robert [d’Angio], ce Commun agité de nouvean par les factions quelle avoit assou-
pies, fut bientot forcé de suivre lexemple des autres villes de Lombardie; il subit la loi du
Seigneur de Milan, cetoit le grand Luchino Visconti; se soumit a lui en 1347 et cessat
enfin sous son regne et celui de ses successeurs de figurer comme Ville libre. Lact par lequel
ce Prince y fut reconnu souverain, lui et les siens, a perpetuité est general pour Tortone et
pour toutes les Terres de sa jurisdiction. Il comprend par consequant celle de Castelnuovo.

2) On doit tiver la méme consequence d'une provision donnée par le Conseil general
de Tortone contre tous ceux qui tenterotent de troubler ce Prince ou les siens dans le
Domaine et possession du Tortonois. Et cette consequence est d autant mieux fondée que
par une de ses loix municipales, il conste que sous son regne, Castelnuove continuoit a
faire partie de ce Conseils cest au titre de lallienation de biens du Commun ou il est
deffendu d'y proceder sans la permission de Luchino ou de ses successeurs, et d'abord
apres ordonné, le cas echeant dappeller au Conseil les deputés de Castelnuovo.

3) Ces pieces sont inserrées dans la compilation generale des Statuts de Tortone; mais
quoique ce soit au commencement du ler livre, au milieux du 2me et au milieu du
4me, et qua la fin de ces livres il y ait des actes de publications du 1327, 28 et 29. [l est
bon de remarquer quelles ne seauraient etre du temps des dispositions particulieres qui
font le sujet principal de ces trois livres; elles sont emanées avant le Regne de Luchino,
sous la seule autorité de UEglise Romaine et des Rois de Naples.

4) Ce nest que en 1347 qu'il n'en est plus question lorsqu’ aux six premiers livres des
Statuts, successivement formés sous leur autorité, on en ajouta un septieme, et quon en
renounvella par la publication du corps qui en resulta, celle des livres precedens. Ainsi les
pieces mentionées ne peuvent etre que de cette année et avoir été alors ajoutées dans la
compilation, chacune au lieu qui lui convient par rapport a sa matiere. Cette reflexion
sur les differentes dates des Statuts et de leurs compilations est ici necessaire pour ne pas
confondre les temps; on en fera encor dans la suite un autre usage.

5) LArcheveque Jean Visconti, successeur de Luchino, avoit continue de posseder
Castelnuovo et, a sa mort, cette Terre etoit passée avec le Tortonois a Galeaz 11, son
neveu: il en est parlé dans la division que ce dernier fit en 1354 avec ses deux freres
Mathieu et Bernabo de Uheritage de leur oncle, en laissant cependant communes entre
eux la ville de Milan et celle de Genes, qui peu de temps auparavant setoit rangée sous
la domination du Seigneur de Milan.

218




Un altro dossier scritto in francese

6) La confirmation que ce Prince donna la méme année des reglements du College
de Tortone (dont on a parlé ci dessus) ou ceux de Castelnuovo sont nommés comme
lui etant soumis, prouvent qu’il le possedoit pour cause et comme partie du Tortonois,
et deux anciens et fort exacts historiens nous en fournissent une nouvelle preuve de
1362 et 1363 en nous apprenant l'invasion et restitution de cette Terre par une trouppe
d’Anglois, et la qualifiant l'un et [autre de Castelnuovo Tortonese.

7) Les Genois, towjours incostants dans leurs deditions, avoient ensuite profité des
dissensions survenues entre les freres [Visconti] pour se soutraire a leur obeissance, ils
setotent en méme temps saisi de Serravalle et de Castelnuovo; mais ces deux Terves laissées
de leur gouvernement secouerent bientot le joug des usurpateurs en 1380, elles setoient
deja remises sous fean Galeaz, successeur des precedents seignenrs de Milan, souverains
du Tortonois, et par la quoiquielles soient volontairement revenues et d'elles méme, on ne
seanroit douter quelles ne soient rentrées dans leur ancienne dependence de cette Province.

8) On ne croit pas que l'une et lautre de ces Terves osent de ce retour mesurer une
dedition particuliere qui les ait uni a U'Etat en general mais non pas a la Province de
Tortonne; elles doivent seavoir qu'ayant indubitablement fait partie de cette Province
au temps de leur invasion, il n'etoit plus en leur pouvoir de ne y pas rentrer, non plus
que de changer de maitre, tel etant leffet du droit de retour communement nommé
de Postliminée, qui en droit des gens nia pas moins lieu en fait de Peuples, des villes et
des Terres soumises quen matiere d'esclaves, comme par ce droit celui qui est de retour,
recouvre ceux qu'il avoit auparavant. Il est juste aussi quel les droits qu'on avoit sur lui
et par rapport a lui soient en méme temps retablis et censés avoir toujours subsisté tout
comme si jamatis il netoit tombé entre les mains des ennemis,

9) Peu de temps apres la reintegration de ces deux Terres, le méme Jean Galeaz Vis-
conti voulut faire autoriser ses aquisitions par les Empereurs, dont les Papes ne contes-
toient plus les droits en Italie. Il obtint a cet effect de Wenceslao Uinvestiture en Duché
de tout ce qui il possedait dans la Lombardie; elle est du 13 octobre 1396. On a dit qu’il
lobtint a cet effet parcequ'il est certain, par une piece du 1401, que ce Prince a reconnu
que cetoit la son titre pour tout ce qu'il possedait en ltalie.

10) Cette investiture faisant donc figure de primordiale doit nommer comme elle
nomme exactement toutes les villes et chefs lieux possédés par ce Prince qui faisoient corps
apart et separés, pourquoi ny parle-ton nulle part de Castelnuovo, sinon parcequ’ en
effet il netoit pas tel et qu'il venoit sous le nom de Tortone en vertu de la Clause generale
sans quoi ce Prince nauroit eu aucun titre pour cette lerre, que lui et ses successeurs ont
cependant tonjours depuis lors possedé comme comprise dans cette investiture.

11) Il est méme remarquable que cette clause generale comprend generalement tout,
les Dioceses ou Provinces, districts, comtés, jurisdictions superiorités, appartenances,
chateaux, Bourgs, Villages, Villes et chefs-lieux speciftes, avec tous les Marquis, Comtes,
Barons, Fiefs et feudataires, et tout ce qui leur appartenoit dans letendue de son Do-
maine et des territoires et Dioceses de ces méme villes, et que par consequent elle com-
prend Uuniversalité du Territoire et tout ce qu'il possedoit.
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12) Pour enerver la force de la consequence quon a tiré de ce quiil n'est point parlé
de Castelnuovo dans cette investiture, on pourroit dire qu'il faut donc avouer que Ser-
ravalle étant dans cette infeudation nommé separament, il faisoit et doit faire corps a
part et separé du Tortonois; mais rien ne seroit moins fondé qu'un pareil raisonnement,
parcequon a peu pu?] abondament et par la méme sans consequence, faire mention
particuliere de quelques Terres comprises dans la dependance des villes deja nommées.

13) Peut étre a ton jugé a propoes de la faire des celles dont les Chateaux etoient
[fortifiés pour oter toute doute concernant le droit de fortresse et cet ainsi en effet quon
y a parlé de Soncino qui cependant n'en est pas moins indubitablement du Comié de
Cremone : mais pour avoir pu faive mention des terres qui n'etoient pas independantes
en est il moins vrai quon na pas dit manquer d’y nommer toutes celles qui l'etoient et
que par consequent Castelnuovo ne letant point, il ne doit pas etre censé du nombre
pour étre comprise dans linvestiture.

14) Dailleurs sil y est parlé de Serravalle dans cette piece, on doit remarquer en pre-
mier liew qu'il est faux que ce soit avec Uexpression supposée par ['Historien de Tortone
que ce soit un Comté et jurisdiction particuliere de Empire, et en second lieu que par la
lecture de la piece on se persuade aisement qu’il ne sagit pas de Serravalle sur Scrivia du
Diocese de Tortone. Cette Terre qui en est certainement en a elle méme convenue dans
le procés queelle eut en 1600 avec les Tortonois concernant ses immunités. 1l paroit qu'il
nest question que de Serravalle dans ['Astesane, dont la ville et province nappartenoit
plus a Jean Galeaz des lan 1387, quoiquily eut peut étre reaquis de nouvean quelgues
droits particuliers sur cette Terre.

- 15) Cette piece, sans pouvoir servir a Serravalle, fournit donc par son silence sur
Castelnuovo une forte preuve contre sa pretendue independance de toute Pro-
vince, et netant pas independante de quelle autre, doit elle étre que du Tortonois, dont
elle & toujours fait partie, bien plus suivant les usages du droit germanique par la
méme que cette Terre et enclave dans le Tortonois et que le diplome imperial nen fait
cependant pas mention comme dun corps separé, elle seroit censée étre incorporée a la
Province quand elle n'en seroit pas d ailleurs.

16) Ce silence est dautant plus decisif qu'il conste que Castelnuovo etoit nommé
dans le plain pouvoir donné par JeanGaleaz le 6 avril 1379 a Jean Garzoni et Bar-
telemi de Sorano pour reconnoitre le supreme domaine de UEmpereur sur tout ce quil
possedoit en Lombardie. Ce n'est donc pas par oubli mais a dessain quon a omis de le
nomer dans l'investiture de méme que Pontecurone tortonois, Cassine alexandrin et
autres semblables, dont parle ce plein pouvoir, parce quon aura ensuite reconnu a la
Chancellerie imperiale quil etoit inutile d'en faire mention particuliere, comme etant
compris dans l'universalité du territoire de Tortone.

17) Il est vrai qu'en 1402 dans la magnifique pompe funcbre du méme Duc, parmi
les deputés des villes de ses Etats on en vit paroitre de Castelnuovo aussi bien
que de Tortone, on le voit dans le detail et relation extraite des archives publiques que
Uhistorien du Milanois en a inserré dans son ouvrage, elle prouve que cette Terre etoit
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allors considerable et figuroit parmi les villes, mais nullement qu'elle fut independante.

18) On ne croit pas quelle veuille mesurer aucun droit de cette deputation parti-
culiere elle seroit bien peu fondée a le faire, personne n'ignorant que des pareils deputés
representent uniquement les villes qui les envoient, et nullement les Provinces. Chaque
ville, chaque corps et Communauté, eut toujours la liberté d'en envoier separement.

19) Et dans le fond, la relation de 1402 ne dit elle pas en propres termes que ces
deputés etoient de Castelnuovo de Dertonese ainsi bien loin dobster, elle fournit une
nouvelle preuve qu'il est du Tortonois. Il est donc constant que apres l'union de cette
Province aux autres qui sont, les Visconti formerent I'Etat de Milan et du temps de sa
premiere investiture, le Tortonois a conservé son ancien droit sur Castelnuovo. C'est la
cinquieme preuve de sa dependance.

Vi

Par tout ce quon vien de deduire on a pu voir quun simple narré des faits suffit pour
etablir sans replique Uanciene et continuele comprebention de Castelnuovo dans
le Tortonois, jusque a l'entiere et parfaite union de cette Province a UEtat de Milan par
son investiture primordiale du 1396, On ne comprend pas comment une verité si sen-
sible a pu echapper a ceux qui le lui contestent et leur echapper au point d'oser avancer
aussi legerement qu'on la fait, que cette Terre w'a jamais dependu du Tortonois. Il
est sur, au contrasre, qu'on en etoit tellement convaincu que jusqualors on ne voit nulle
part qu'on se fut encor ravisé de le revoquer en doute; il en est a peu pres de méme des
autres Terves qui, quoique comprises dans la note inserrée a la tete des Statuts de Tortone,
sont cependant aujourd’hui contestées a sa Province. Et on nen excepte pas Serravalle,
non obstant les deux pieces anterieures que sa communauté a vouly faire valoir apres sa
pretendue dedition de 1482 don't on aura occasion de parler dans la suite. On a méme
lieu d'étre persuadé quil ne seroit pas survenu de semblables contestations si Tortone avoit
continué d'étre une souveraineté a part et separte de toute autre, cest a dire toujours
été individuelement autorisée autant quinteressée a se conserver la souveraineté de son
propre territoire on en peut juger parce qui en a été durant tout le temps (et ce sont des
stecles) qu'elle a figuré comme ville libre, exercant en consequence par elle méme ses droit
sur ces dependances. Il ne sera peut etre pas inutile avant que de poursouivre la suite et
succession de nos recherches, de faire quelques remarques generales sur les sources de ces
contestations. Presque tous les differends d aujourdhui concernant les pretendues indipen-
dances de ses anciennes terres du Tortonois, et en particulier de Castelnuovo, ne dosvent
leur origine qu'a des infeudations et des concessions posterieures de privileges d exemption
ou de separation de quote du reste de la Province. Tortone libre avoit aussi eu ses vassaux;
elle comptoit ces seigneurs de Grimiasco, de Arquata, de Cremonte, de Monteacuto, de
Dernice & parmi les feudataires qui lui etoient soumis et qui se reconnoissoient étre de
son territoire, cest de concessions de privilege dont il sagit principalement.

Du temps qu'elle faisait corps a part et separé de tout autre Etat, il est certain que
quelque exemption qu'eut telle ou telle terre etant alors toujours, toutes egalement, obli-
gées de reconnaitre la souveraineté de leur Capitale, la superiorité territoriale du Torto-
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nois n'en pouvoit souffrir aucune atteinte. Mais il n'en a pas été de méme dans la suite
son union a UEtat de Milan aiant confondu dans la personne de ses Ducs les droits du
Tortonois avec ceux des autres Provinces et de l'Etat en general.

Dans les concessions de semblables exemptions, separations et privileges que ces
Princes ont accordé, on ne seauroit nier qu'ils ne se soient toujours reservés le supreme
ressort et la souveraineté de ces Terves mais ils se sont souvent contenté de le faire en
termes generaux, sans exprimer que cetoit pour cause du Tortonois, et dans le fond il
leur importoit peu pour lors que ce fut comme de telle ou telle province, pourvu quen
general ces Terres exemptes et priviligiées reconnussent en general I'Etat de Milan ou leur
droit de souveraineté etoit egal dans toutes ses parties. Tels sont les titres d'independance
que produit Castelnuovo de 1443, 47,71, 79 et '83.

Dans la suite ces Terres pretendirent sen prevaloir pour wetre plus en aucune maniere
de la Province wauroient elles peut etre point merité d'en étre privés. Elles le preten-
doient lorsqu'il survint des cas de changes extraordinaires pour les quelles elles devoient,
non obstant leurs exemptions, contribuer avec elles.

On n'a jamais admis dans les magistrats de Milan des pareilles consequences ny pour
Castelnuovo ny pour Serravalle ny pour les autres Terres contestées du Tortonois tandis
quil est resté uni a son Etat, mais en dernier lieu lorsque cette province en a éé detachée,
on a changé de langage pour conclure qu'en vertu de ces memes et seules pieces, elles ne
devoient relever que du possesseur du Milanois et de sa Metropole.

Sur un pareil raisonnement, il y a eu des Vassaux du Tortonois (ce sont principale-
ment les feudataires genois) qui ont pretendu que leurs Terres etoient des fiefs immediats
de TEmpire. Un officier tres eclairé du Senat de Milan nous apprend qu'ils L'ont pre-
tendu uniquement pour en avoir surpris a la Cour imperiale des semblables investitures
sans aucune mention du Tortonois ni méme du Milanois en general, dont (contre les
regles) on navoit pas auparavant consulté le fisc. Mais en méme temps dans la Relation
de cet auteur on voit que des qu'on a reconnu que ces Terres avoient autrefois dependu
du Tortonois, on ne les en a pas moins traités en simple fiefs de cette Province, sans egard
pour les inductions qu'on pretendoit tirer de ces investitures données immediatement par
les Empereurs. Cette relation est du 10 julliet 1678, faite par commission du Senat de
Milan sur les ordres de la Cour de Viene et confirme plainement qua Viene et & Milan
on a tojour été plainement convaincu que dans L'un et lautre cas, on ne devoit faire
aucune attention a des raisonements de cette nature.

Telle est Uhistoire des contestations dont il sagit, et en particulier concernant Ca-
stelnuovo. Elle est prouvée par des sommaires concordés avec les mémes Terres en que-
stion, par des visa de decisions des Magistrats de Milan données dans le cas, ou elle se
sont voulu prevaloir de leur pretendue independance au prejudice de la Province, qui
sont en méme temps des preuves quelle en a toujours été maintenue en possession. Des
pieces dont on aura occasion de plus en plus. Et ce ne sont pas cependant les seules dont
on est assuré quoique on ne soit pas ici presentement en etat de les indiquer.
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Cette simple narration de la source des differends reclame en faveur du Tortonois,
comme elle peut donner beaucoup de lumieres sur les titres dont on lui oppose, on a cru
necessaire de lui faire proceder leur examen; et d ailleurs elle nous evitera d'embarrasser
...bien des reflexions qui cependant auroient été indispendables, et le detail guon va

faire de ces pieces et autres essentieles pour o contre par ordre de temps, suivant la me-
thode qu'on sest proposé dan ce memoire”.

Questo ¢ dunque il documento con cui Torino rivendicava le proprie pretese anche
su Castelnuovo, contrapponendolo al memoriale Malaspina. Le tesi sono esposte
in 7 capitoli che portano a 5 diverse “prove” della dipendenza di Castelnuovo da
Tortona ma non si accenna mai a quel Decreto del Maggior Magistrato emesso
nel 1441, su cui puntavano molto, invece, le speranze dei Castelnovesi. Non sap-
piamo da chi fu scritto il dossier e se il suo autore ebbe il modo di valutare anche
quello che il Malaspina aveva scritto in favore di Castelnuovo. Spesso I'autore sem-
bra deviare dall’argomento principale volendo coinvolgere nella discussione pure il
feudo di Serravalle, anch’esso allora in contestazione fra Torino e Milano. Sembra
chiaro che chi scrisse il memoriale non era un tortonese. Ma quali contatti o scambi
di idee ebbe con i Tortonesi di allora? E i due dossier furono mai posti a confronto
fra loro ed esaminati punto per punto?

LA QUESTIONE DEL MAGGIOR MAGISTRATO SPIEGATA DAL NOTAIO DI CASTELNUOVO
A queste carte va aggiunta perd una importante memoria, intitolata Rilievi sopra il
Maggior Magistrato® e dovuta a “Giulio Cesare Previdi, un notaio di Castelnuovo
di Scrivia”, in cui invece egli coglieva I'argomento principale della disputa, cio¢
quello del cosiddetto Maggior Magistrato: “Lanno 1441 alli 7 novembre sorti il
Decreto del Maggior Magistrato”, spiegava infarti il Previdi. “Dunque, non & da
dubitarsi che, prima, nessun luogo fosse sottoposto a Maggior Magistrato. Resta
solo da vedere se Castelnuovo di Scrivia, prima di quel Decreto, fosse sottopo-
sto alla giurisdizione di Tortona. Invece si prova tutto il contrario, col fatto che
lo stesso Principe® che fece il Decreto del Maggior Magistrato, 'anno 1441 all'l 1l
novembre lo aveva di gia investito a Francesco Bussone, detto il Carmagnola, chia-
mandolo Castelnuovo prope Dertonam, quod puram vicinitatem denotat et separat
rem confinantem a confinata. E sebbene tale denotazione sia abbastanza chiara, pure
maggiormente si spiega con altra investitura del 30 settembre 1417, dove replica la
suddetta dimostrazione di confini prope Terdonam, e di pit dichiara di distaccare
la Terra di Castelnuovo e di Casti dalla giurisdizione di Pavia (76 dictas terras
Castrinovi et Casellarum subtrahendo a jurisdictione Papie). Prima del Carmagnola
non appare che alcun altro ne fosse investito dai Visconti bensi che fosse da loro

* Si trarrava del Duca Filippo Maria Visconti.
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posseduto come corpo distinto dalla Citta di Tortona, si vede dalla divisione
avvenura fra Galeazzo e Bernabd Visconti, nella quale divisione Castelnuove toccd
a Galeazzo, come distinto dalla citta di Tortona, e di cid ne parlano il Corio, il
Merula, il padre Leandro e il Ripamonti. Dalla suddetta divisione, avvenuta I'an-
no 1383, si osserva che Castelnuovo era posseduto dai Visconti, come un corpo
distinto dalla citta di Tortona, mentre & di fatto che Castelnuovo venne in mano
dei Visconti dalla regia stirpe dei Re Longobardi dopo la proscrizione dei Torriani
a titolo di rappresaglia, il che avvenne I'anno 1277, e all'opposto si legge che la
citta di Tortona era in quel tempo giurisdizione ecclesiastica, essendo passata al
dominio laico sotto Luchino Visconti soltanto nell'anno 1343, come asseriscono
il Montemerlo e il Giovio. Se poi si vuole andare alla sua origine, seguita innanzi
della fondazione della Nova Tortona al piede del Colle, quando I'antica era sopra
il Colle, mai constera che [Castelnuovo] fosse stato soggetto a Tortona, come
si fard vedere con l'autorita di scrittori accreditati se fard bisogno, bastando ora di
piantare i fondamenti di ragione che se le Nuove Costituzioni e il Decreto di Mag-
gior Magistrato, parlando dei luoghi infeudati que consueverant esse de pertinentiis
illius Civitatis, dunque dovra concludersi che, non ritrovandosi Castelnuovo in
alcun modo compreso nelle pertinenze della citta di Tortona, dal glorno del
Decreto del Maggior Magistrato retro, nemmeno poteva soggiacere al medesimo,
come indipendente ed assoluto da ogni altra giurisdizione. Cid premesso, resta da
vedersi come possa soggiacere al Decreto del Maggior Magistrato, fatto nell’anno
1441 in avanti; e qui & da osservarsi che non solo la citta di Tortona non acquisto
la giurisdizione di Maggior Magistrato sopra Castelnuovo ma lo stesso legisla-
tore che fece la legge del Maggior Magistrato levd Castelnuovo dall’osservanza
della stessa legge, alienandolo con la donazione fatta al Duca Borso d’Este 'anno
successivo 1443, né durante la suddetta alienazione la citta di Tortona ebbe mai
a che fare con Castelnuovo, come dominio del tutto diverso.

Nell’anno 1479 all'l1 ottobre il caso portd che, per permuta tra Ercole d’Este,
successore di Borso, con il duca GianGaleazzo Sforza, Castelnuovo ritornasse in
potere dei Duchi di Milano, sebbene si legge che prima di detto contratto di per-
muta, 'anno 1472, il duca Galeazzo Sforza investi Ermete, suo secondogenito, del
suddetto feudo con la derogazione espressa del Decreto del Maggior Magistrato
e totale separazione da ogni altra cittd, e poco dopo lo reinvesti della citta di Tor-
tona, e investi Castelnuovo a Taddeo Manfredi, e da li a poco, levatolo a Manfredi,
I'anno 1474 al 9 gennaio lo investi a Roberto Sanseverino e sin qui non riservo mai
Decreto di Maggior Magistrato, avvertendo che le dette investiture sono seguite
[avvenute] di consenso.

Né diversamente parla I'investitura fatta in favore di Galeazzo Sanseverino, fi-
glio di Roberto, nella quale fu pure rilevata la separazione [di Castelnuovo] dalla
citta di Tortona e da ogni altra citta, con la clausola di non derogare a qualunque
separazione gia fatta, e cosi il Sanseverino ne fu reinvestito il 1 luglio 1489, e cosi ne
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furono investiti i Trivulzio nel 1499 dal Re Luigi [XII] né mai si parlo di riserva di
Decreto di Maggior Magistrato. Solo dalla Casa del Vasto a questa parte si ritrova-
no delle discordanze nelle investiture, seguite [avvenute] per difetro di cognizione
[conoscenza], forse di chi le estese [scrisse] con i soliti formulari, non supponendo
Castenuovo diverso dagli altri feudi, quando questo era in possesso immemo-
rabile di indipendenza da ogni altra giurisdizione o Maggior Magistrato. Tale
discordanza si legge nell'investitura del 25 agosto 1526 [confrontata] con quella®
del 7 febbraio 1531, fatte nello stesso Marchese del Vasto, poiché nella prima fu
derogato specialmente al Decreto del Maggior Magistrato, nella seconda fu riserva-
to; che poi una tale novita potesse pregiudicare allo stato libero di Castelnuovo,
spogliandolo del possesso della sua antica indipendenza, si crederebbe non es-
sere di ragione, trattandosi di un fatto seguito senza cognizione di causa, inaudito
Castelnuovo, il quale nell'atto che dovette giurare fedelta sia al marchese del Vasto
come al marchese Marino, di lui successore, fece le proteste contro tale riserva e ne
fece rogare pubblici istrumenti, che si possono ancora vedere.

Ciononostante, i Tortonesi cominciarono ad alzare bandiera contro Castelnuo-
vo, pretendendo Pesercizio del Maggior Magistrato sul fondamento delle ultime
investiture seguite con la suddetta riserva, aggiungendo anche quella del marchese
Francesco Trivulzio del 29 gennaio 1528, sebbene dicesi che non avesse alcun ef-
fetto, pure le convenne difendersi dagli atti giurisdizionali. Sicche, istituitosi un
contraddittorio giudiziario nell’anno 1551, fu ordinato dal Senato che la causa si
commettesse al senatore GioBatta Rainoldo. Ma i Tortonesi, a cui non piacque sot-
tomettersi ad un tale giuridizio col solo fondamento delle ultime investiture, studia-
rono nuovi pretesti d’introdursi nel possesso del preteso Maggior Magistrato
ed ebbero mano di surripere un Decreto, fatto da casa del Senatore Polo nella causa
Grassi, nel quale restava deciso l'articolo del Maggior Magistrato contro Castelnuo-
vo in possessorio, contro il quale la Comunita e i Marchesi feudatari si appellarono,
come si vede dalle suppliche, tanto dei Marchesi feudatari quanto della Comunita,
né tale appellazione si ritrova ancora decisa, anzi s'intreccid la cognizione criminale,
mentre si ritrovd che fu falsificato il Decreto del Senatore Polo per opera dei
Tortonesi, come riferi in pieno Senaro il senatore Giussano. Loriginale del detto
Decreto & del tenore seguente: Pretor Dertone legitime procedere potuit et potest in
causa possessionis petite a Francisco Grasso’, cive dertonense, contra Barbaram et sorores
Grassas, castronovenses, et ideo inhibeat Pretori Castrinovi ut se abstineat in predicta
causa, salvis tamen manentibus in reliquis juribus partium, si que habent’

Questo ¢ lo stato pregiudiziale fatto alla Comunicd, per cui continua la citea di
Tortona nel possesso del Maggior Magistrato, salve le ragioni di Castelnuovo in pe-
titorio, il che mai fu deciso. Con tutro cid si crederebbe che il Maggior Magistrato,

¢ ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 7 febbraio 1531.
" Vedi il caso Grassi al Capitolo 3.
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tanto piti interinalmente concesso dai tribunali alla Cittd di Tortona sinche venghi
deciso il merito in plenario giudizio, non possa contribuire ragione di giurisdizione
ordinaria, bensi straordinaria e delegata, tanto pil che la prartica insegna che le
cause d’appello che andavano dal luogo di Godiasco e altri luoghi alla citta di
Tortona, dopo la segregazione® di questa dallo Stato di Milano, vanno a Pavia,
e cosl le cause d’appello del Lago Maggiore, che andavano a Novara, ora vengono a
Milano, dopo la suddetta segregazione”.

Ma TORTONA E ORMAI TAGLIATA FUORI DAL DOMINIO MILANESE
Cosl finiva questo prezioso documento del notaio castelnovese Previdi, il quale de-
finiva ‘segregazione’ quella separazione di tutto il Tortonese da Milano, che ormai
era la situazione di fatto, accettata da chi guardava le cose senza preconcett. Gid
dalla fine del 1736, infatti, gli Austriaci si erano messi a cercare” un percorso di
collina, alternativo alla diretra Milano- Serravalle ma tutto svolto su territori con-
wrollabili, per poter raggiungere da Milano il porto di Genova e viceversa. Dopo sei
secoli di lotte, infatti, il problema rimaneva sempre quello di collegare senza di-
sturbi i porti liguri con le fabbriche di Milano, e viceversa. Perché nel frattempo
gli scambi commerciali erano aumentati in modo molto vistoso. Il 1 febbraio 1738
una lettera in partenza da Milano annunciava'® che a Vienna si stava istruendb an-
cora “la Consulta per Castelnuovo”, ciot una delle tante riunioni in cui funzionari
ancora imparruccati discutevano sulla spartizione del Tortonese. Ma a Vienna forse
gid si pensava a una soluzione definitiva del problema mediante il potenziamento
del porto di Trieste.

Da Tortona il nuovo Governatore piemontese suggeriva'' poco dopo alla Corte
di Torino “un ripiego che sarebbe molto opportuno se fosse attuabile, cio¢ di met-
tersi in pretensione di altre Terre che altre volte erano tortonesi, per poi divenire a
una transazione che potrebbe fargli abbandonare [agli Austriaci] le pretese su Ca-
stelnuovo e Serravalle”, cioz di fare in modo che gli Austriaci lasciassero perdere le
discussioni su questi due feudi per recuperare invece alcuni “feudi imperiali come
Garbagna, Groppo, Gremiasco, Grondona, Vargo, Variana e Varinella”, che inte-
ressavano molto meno ai Torinesi. Sempre a Milano il 25 febbraio 1738 venne rila-
sciata'? la seguente dichiarazione: “Si certifica come la Comunita di Castelnuovo di
Scrivia sia sempre stata considerata come una delle Terre delle Langhe, e separata,
che fa corpo da sé sola, totalmente distinta ed indipendente dalla citta e Con-
tado di Tortona, e che nulla ha in comune con il medesimo Contado, come

5 Ciot dopo l'occupazione piemontese.

1. Cammararta, Storie del Settecento. Tortona 2005.

1% ASTo Paesi in genere, Mazzo 97. Milano, 1 febbraio 1738.
! ASTo Paesi in genere, Mazzo 97. Tortona, 9 febbraio 1738.
12 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 25 febbraio 1738.
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appare dai libri, scritture, tantdi, tavole e riparti appartenenti all'officio di questo
Commissariato di guerra, e come si & similmente ritenuto e praticato in occasione
dei riparti d’alloggiamento e foraggi spettanti alle truppe alleate nei tre anni dell'ul-
tima guerra, per la cui ripartizione si & sempre censita e quotizzata la Comunita di
Castelnuovo di Scrivia separatamente dalla citta e Contado di Tortona e da ogni
altra cittd, provincia e Terra separata di questo Stato. Firmato: Don Antonio
Maria Litta, Grande di Spagna, del Consiglio segreto di Sua Maesta Cesarea ¢ cat-
tolica, e suo Commissario di guerra nello Stato di Milano, Lombardia e Piemonte”.

La SaniTh 1 CASTELNUOVO NON DIPENDE DA TORTONA

Ancora a Milano I' 8 marzo 1738 venne compilato'® questo documento: “Il Segre-

tario del Magistrato della Sanit certifica che agli atti di questa Cancelleria risulta

che il luogo di Castelnuovo di Scrivia sia stato considerato come “Terra diversa’,

indipendente dal Tortonese, ¢ che in ogni grida, ordine, disposizione e provve-

dimento in materia di salute pubblica, questo Magistrato carteggia [scrive] e se la

intende direttamente con i deputati della sanita della Comunita di Castelnuo-

vo, che sono affatto indipendenti dai Conservatori della Sanita della citta e

Contado di Tortona, nella stessa maniera che una Provincia dello Stato non

dipende dall’altra ma tutte dipendono da questo Magistrato”. Un mese dopo, un

altro documento' milanese parlava di cereali che dovevano essere mandati a Ca-

stelnuovo, definito ancora “luogo finitimo, e percid sospetto, quantunque di in-

dubitata giurisdizione dell’Imperatore” austriaco. Il 15 marzo 1738 il Presiden-.
te delle entrate straordinarie di Milano aveva annotato'® che si stava esportando
del grano verso Castelnuovo, “tuttoché oggi ¢ detenuto da Principe confinante”

cioé dal Savoia. Infatti ancora nel giugno 1738 un rapporto’® milanese all'Impe-
ratore ricordava che i Piemontesi avevano evacuata st Milano ma conservavano
ancora il possesso di Castelnuovo e di Volpedo, “i quali sono di incontrastabile
ragione di Vostra Maesta per escludere le insussistenti pretese della Corte di
Torino, fondate in qualche sola apparenza di ragione in suo favore”.

E sempre a Milano, il 1 maggio 1738, una dichiarazione del Segretario ducale
dell Imperatore e suo Ragionato del Mensuale aveva certificato'” che, malgrado le 5
“diligenze [ricerche] fatte nelle Tavole del Mensuale di questo mio regio ufficio,
non ho ritrovato descritta la Comunita di Castelnuovo di Scrivia ma soltanto in-
trodotta nel Riparto generale, compilato dopo I'imposizione della diaria sussidiaria
Contribuzione militare dal 1 novembre 1706 in avanti, sempre in partita sepa-

1* ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 8 marzo 1738.
14 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 23 aprile 1738.
15 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 15 marzo 1738.
16 ASMi Feudi Imperiali 4. Milano. Giugno 1738.

7 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, 1 maggio 1738.
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rata, con quota a parte”. Nel giugno 1738 il Governatore austriaco, riferendosi
alle due Province annesse dai Piemontesi, ancora protestava'® per il fatto che “dopo
I'evacuazione delle truppe alleate da questo Stato” di Milano “il Re di Sardegna
non avesse restituito, anzi si fosse sempre mantenuto al possesso di parecchi luo-
ghi, come Castelnuovo di Scrivia e Cassano Spinola e Volpedo, i quali sono di
incontrastabile ragione” dell’Austria “o meritano qualche disanima, per escludere
le insussistenti pretese della Corte di Torino™.

La sorte finale di Castelnuovo verra decisa soltanto con la pace di Vienna del
18 novembre 1738. A Milano troviamo'? infatti in quei giorni anche I'avvocato
Previdi “come sindico della Comunitd di Castelnuovo di Scrivia”, al quale viene
richiesto “di somministrare qualche lume [notizia] utile al servigio dell' Imperatore,
toccante [riguardante] il Borgo di Castelnuovo”. 11 27 giugno 1738 I'’Ambasciatore
francese a Torino scrive” in una lettera riservata di avere sentito di “plusieurs corps
de troupes qui savangaient dans le Pavesan de 'autre coté du Po” e poi ringrazia il suo
interlocutore di averlo informato di una notizia giunta “a Castelnuovo au sujet de la
disertion d'un cavalier piemontais et de leffer que cet incident a produit. Lallarme prise
a cette occasion par le Commandant [piemontese] de Castelnuovo n'a fait la moindre
impression sur cette Cour” di Torino, spettegola lui.

PREVIDI LASCI SUBITO CASTELNUOVO E SE NE VADA A [VREA

Previdi ne informa perd i suoi Castelnovesi e chiede che gli vengano forniti tut-
ti gli elementi per dimostrare “che Castelnuovo sia sempre stato distaccato da
qualunque Provincia”; ma appena rientra a Castelnuovo, si sentird intimare dal
Governatore sardo di Tortona 'ordine di lasciare subito Castelnuovo e ritirarsi ad
Ivrea, sotto I'accusa di aver fornito norizie preziose agli Austriaci. Invece Previdi
non ubbidisce all'ordine di costituirsi a Ivrea e si rifugia® a Milano, dove si sente
protetto dagli Austriaci. Infatti una lettera” del 1739 al Governatore austriaco di
Milano parla di una supplica del Previdi, che chiede ancora all'Imperatore austria-
co di “concedere a lui e a suo figlio I'lmpresa dei gualdi e la pesa del Comune [di
Castelnuovo], inaffittata la prima e vacante la seconda”. Come se nulla dovesse
cambiare nell’assetto della zona. E una lettera da Milano chiedeva® poi conferma
del fatto “che siano stati restituiti i beni che furono appresi [sequestrati] al dottor
Previdi dal Re di Sardegna a Castelnuovo” per punirlo del suo operato. Nel 1740
un documento stamparto dal Comune di Tortona spiegava che gia al momento

'® ASMi Feudi Imperiali 4. Giugno 1738.

1% ASMi Censo p.a. 884,

* ASMi Militare p.a. 172. Torino, 27 giugno 1738.

2 ASMi Censo p.a. 884. Milano, 5 dicembre 1738.

2 ASMi Feudi camerali p.a. 191. Anno 1739.

# ASMi Feudi camerali p.a. 191. Milano, 18 settembre 1739.
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della conquista piemontese pendeva una causa davanti al Senato di Milano fra
Castelnuovo e la cittd di Tortona, la quale sosteneva di avere il controllo della
Scrivia in tutto il territorio tortonese “usque ad estremitatem’” e ricostruiva tutti
i passaggi di quella lice.

11 2 agosto 1740 il Governatore di Milano scriveva® ancora al marchese di Sen-
neterre per ottenere l'arresto di un uomo di Sale, che aveva aggredito il Podesta
locale. E Sale veniva ancora descritta come facente parte “di questo cesareo ¢ re-
ale Dominio” asburgico. Infatti nell’estate 1741 la Corte di Torino scriveva® al
Governatore di Tortona che poteva essere accolta la richiesta, fatta da Milano, di
“permettere il passaggio di un distaccamento di 25 cavalieri [austriaci] nel territorio
di codesta Provincia per recarsi a Sale, nel Pavese”. Come si vede, Sale (a pochi chi-
lometri da Castelnuovo) era ancora rimasta in mano agli Austriaci. La confusione
territoriale doveva essere totale.

Ancora nel settembre 1742 il marchese Giambartista Marini, feudatario di Ca-
stelnuovo, faceva ricorso a Milano per poter ottenere dai suoi castelnovesi “i red-
diti feudali dovuti da quella Comunita”, come era suo diritto. E una lista di paesi
della Diocesi tortonese, che “restano presentemente dello Stato di Milano a molta
distanza da Tortona”, elencava®” Sale, Casti, Silvano e Guazzora, a testimonianza
dei disordini territoriali creati dall'imprevedibile invasione piemontese.

Il nuovo vescovo di Tortona, Andujar, succeduto a Giulio Resta, aveva addi-
rictura richiesto ancora all'Imperatrice Maria Teresa il “regium placer” per sedersi
in cattedra, perd Pannuncio della morte del Resta venne mandato®® alla Corte di -
Torino. Con il Trattato di Worms (13 settembre 1743) I'lmperatrice Maria Teresa
accettava di trasferire al Re di Sardegna la citta di Piacenza, il Vigevanese e 'Oltre-
pd pavese, con le contee di Voghera e di Bobbio e una parte del Principato di Pavia.
Ma soltanto il 25 gennaio 1744 un Decreto sanciva il passaggio definitivo delle due
Province cedute (il Vigevanese e 'Oltrepd) al Re di Sardegna, ed incominciavano
le trattative per la delimitazione dei confini. E fra le “Terre del Contado di Torto-
na”, quella di “Castelnuovo di Scrivia con Ville” vi risultava ancora elencata® fra le
“Terre separate nel Tortonese”.

* ASTo Paesi, Milanese, Lettere diverse, mazzo 10. Milano, 2 agosto 1740.

2 ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, 2° Mazzo di addizione. Torino, 16 agosto 1741.
6 ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Settembre 1742.

2 ASMi Culto p.a. 2215. Milano, 26 agosto 1743.

% ASTo Materie ecclesiastiche, Vescovati, Tortona, Mazzo 1. Tortona, 11 gennaio 1743.
 ASTo Paesi di nuovo acquisto, Tortonese, 1° Mazzo di addizione.
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LTmperatrice
Maria Teéresa
d’Austria.

LIMPERATRICE MARIA TERESA HA IL DIRITTO DI TRANSITO

Un documento® austriaco scriveva che “con Serravalle, I'Imperatrice [d’Austria]
ha il diritto di transito delle merci che dallo Stato di Milano per il Tortonese e per
la strada Romea possono transitare al Genovesato e viceversa; con i feudi Doria e
Dernice, ha il diritto al transito delle merci che, per la Strada dei monti, dal Pave-
se e Piacentino transitano al Genovesaro per il Forte di Dernice. ... Col beneficio di
esse Langhe si pud avere la comunicazione libera da Pavia al Genovesato e allo Stato
fiorentino imperocche, siccome il Re sardo per transitare da Tortona e Voghera a
Bobbio deve averne passo dalla Sovrana, cosi la Sovrana ha diritto corrispettivo
del transito di 7 miglia per il Pavese Oltrepd ceduto”. Come si vede, tutto ruotava
ancora una volta attorno a questo passaggio Pianura lombarda- mare. Ma questa
volta quella strana indipendenza di Castelnuovo era terminata definitivamente
e anche i suoi rapporti ‘privilegiati’ con Pavia si bloccarono. “Sotto Carlo Emanuele

* ASMi Atti di Governo, Trattati 76. Senza daca.
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111 scomparvero alcune isole privilegiate che disturbavano I'unit statale”, scrive™
lo storico Cognasso. La pretesa dei Tortonesi era che non esisteva “citta piu vicina
che viva sotto le Costituzioni di Milano e la loro speranza era che Tortona potesse
acquistare il Maggior Magistrato che si smembra da Pavia”.

L ABBATE MALASPINA SCRIVE ALTRE LETTERE

Nell'autunno 1738 si era rifatto vivo I’Abbate Malaspina con una lettera® a Vien-
na: “Quanto da me pud farsi con le mie sole deboli forze, senza nessuna pit valida
assistenza, mai 'ho lasciato mancare ai Governatori di Milano. Tanto provano il
grado [titolo] conferitomi di Consigliere Imperiale e nell'impetratami Abbazia di
San Marziano in Tortona dalla Santita di Innocenzo XIII. Il Cancelliere Perlongo,
recentemente morto a Milano, mi significd [trasmise] 'ordine avuto dal Governa-
tore Traun di informare VE dei lumi pilt opportuni al bisogno delle rilevanti vicine
emergenze. Il suddetto Ministro animd lo zelo mio ad abbandonare tutti i miei
interessi per applicarmi tutto a fare [compilare] gli scritti che, di settimana in
settimana, sono andato trasmettendo al Governatore di Milano e al Presidente
del Senato, Carlo Pertusari, col quale resto insinuarto a continuare la corrisponden-
za. Occorrendo maggior lume, pronta & sempre la mia fedelta a comunicarlo, ben
fondarta nelle storie ¢ nei documenti, cosi portandomi [trasferendomi] a Milano
come a codesta Corte [Vienna] ed a Parigi, con dare notizie opportune a far vitto-
riosi gli imperiali diritti. Che il mio andare a Milano non permette che un’udienza
di un’ora, ma insufficiente al solo accennare il necessario”. E qui aggiunge un sug-
gerimento interessato: “Se fossi [im]messo nel Consiglio Segreto di Milano potrei
forse riuscire utile in tutto cid che riguardasse materie di Stati Italiani. Gia VE ha
gradito un mio preventivo lume [informazione] circa la prepositura di Albera®,
congiunta con la feudalita imperiale di tale villaggio nella Val di Borbera™.

Il 1° maggio 1739 gli imperturbabili uffici milanesi pubblicavano™ ancora una
“Tabella del mensuale”, riguardante tutto il Tortonese e il Vescovato di Tortona,
come se nulla di nuovo fosse accaduto. Ma naturalmente in questo elenco di locali-
th, ancora una volta Castelnuovo non era presente. Perd un altro documento dello
stesso 1739 si intitolava gi cosi: “Castelnuovo fa parte della Provincia di Tortona e
quindi fa parte del Piemonte e non della Lombardia”.

3 E. Cognasso, I Savoia. Milano 1999.
 Vienna. Haus, Hof und Staatarchiv B.16 ins.1.cc.50. Voghera, 22 ottobre 1738.

1] feudo di Albera [poi Ligure] era un altro dei feudi messi in discussione, in quanto considerato Feudo
ecclesiastico.

* ASMi Censo p.a. 2082. Milano, 1 maggio 1739.
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LA TRATTA DEI GUALDI NON VIENE PIU AFFITTATA

Una segnalazione anonima* alle autoritd milanesi riferiva che un certo “monst
Montesi, cassiere dei dazi della cittd di Tortona, si era portato a perquiere [cercare]
nei libri [registri] esistenti presso quegli officiali per sapere che cosa rendono i dazi
di Sale, Piovera, Guazzora e Rivellino, dicendo di avere commissione dalla Corte di
Torino ad effetto di fare I'acquisto [incorporazione] dei medesimi luoghi, tagliati
fuori dal restante di codesto Stato di Milano dalla giuridizione territoriale di
Castelnuovo di Scrivia, che si estende fino al fiume Po ed impedisce la libera
navigazione”, come appare dalla relazione® fatta dal Capitano del Divieto della
Provincia pavese I'8 luglio 1739, riguardante “i disordini dei confini che causa la
segregazione del Borgo di Castelnuovo, confinante da tre parti con altri luoghi di
questo Stato [di Milano], oltre ai pregiudizi che ne risente I'Erario per una situazio-
ne tanto importante al commercio, per cui resta inaffittata 'Impresa della Tratta
dei gualdi dopo la segregazione di Castelnuovo, ove si riduceva il seminério di
tale frutto, ora introdotto in Piemonte [a Chieri], ed affittata la stessa Impresa del
gualdo dalla regia Camera dei conti di Torino”.

Tre dichiarazioni di funzionari milanesi dimostrano?®” I'affanno con cui vennero
ricercati tuti i vecchi documenti riguardanti Castelnuovo:

- Milano, 28 settembre 1739. “Certifico io Coadiutore dei Ragionati del
Magistrato ordinario dello Stato di Milano, alla cui cura & PArchivio dell’antica
misura[zione] generale di questo Stato, come in questo Archivio si ritrovano i libri
mastri in foglio grande, in cui sono descritte nel 1565 la citta di Tortona, Rivalta
e Corpi santi, Distretto della citta e Vescovato. Essendo descritte ad una ad una
le Terre del Tortonese col suo rispettivo perticato e possessori, non si ritrova fra
esse Terre quella di Castelnuovo di Scrivia”. Infatti nel lungo elenco™® dei feudi
tortonesi si andava dalla A di Avolasca alla V di Villalvernia ma di Castelnuovo non
c'era proprio traccia.

- Milano, 30 settembre 1739. “Certifico io regio ducal Cancelliere del Magistra-
to delle entrate dello Stato di Milano come, avendo fra le scritture che sono a mia
cura, fatea la pit esatea diligenza per ritrovare se Castelnuovo di Scrivia sia unita o
dipendente dalla citta e Contado di Tortona, ho ritrovato che Castelnuovo di Scri-
via ha sempre fatto Provincia da sé, indipendentemente dalla citta di Tortona
e suo Contado né mai ¢ entrato nelle congregazioni e convocati si della citta che
della provincia tortonese, né mai & stato considerato né unito né dipendente
dalla citta e dal Contado di Tortona”.

% ASMi Tractati p-a. 76, senza data.

* ASMi Tratati p.a. 76. Milano, 8 luglio 1739.

* ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Milano, rispettivamente 28, 30 settembre ¢ 5 ottobre 1739.
** ASMi Censo p.a. 2082. Milano, 1 maggio 1739.
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- Milano, 5 ottobre 1739. “Certifico io Notaio pubblico di Milano, come uf-
ficiale della real Giunta del nuovo Censimento generale, ancora pendente, come
consta che la Comunita di Castelnuovo di Scrivia sia sempre stata ritenuta e consi-
derata come Terra separata e, per non [dover] fare la notificazione del suo territorio,
come Terra separata & stata ammessa con decreto della Giunta del 25 maggio 1719
a farla in mano del Delegaro speciale, separatamente dai delegati della Provincia
tortonese. E’ sempre stata ritenuta e considerata Terra separata, né da parte della
Citta e Contado di Tortona consta essersi fatta opposizione alcuna alla sopraddetta
separazione di Castelnuvovo di Scrivia”.

Giuseppe Maria Tarantola, notaio collegiato di Milano.

11 16 ottobre 1739 partiva da Milano per Vienna questa®” nuova “Consulta su
Castelnuovo di Scrivia per 'Imperatore d’Austria:

Sacra cesarea Maesta,

Avendo voluto questa Giunta eseguire i vostri ordini riguardanti la Terra di
Castelnuovo alla Scrivia con quella diligenza che si conveniva, ci si applicd pri-
mieramente a raccogliere tutti gli antichi documenti che fosse stato possibile,
ordinandone la ricerca diligente nel Regio Archivio di questo Castello [di Milano]
come negli altri Dicasteri. E ne sono venuti tanti al nostro esame che possiamo dire
di avere tessuta una serie non interrotta di tutte le investiture e di altri rilevanti
documenti dal tempo del duca FilippoMaria Visconti fino al nostro. La copia [gran
quantica] di essi ¢i ha costretti a doverci estendere pitt lungamente di quello che
avremmo desiderato ma, per non lasciare indietro alcuna cosa, i & cresciuta la mole
contro il nostro disegno [intenzione]. Uabbiamo divisa in tre parti:

nella prima, in ordine cronologico, si narrano tutte le investiture e altri docu-
menti che abbiamo creduto necessari.

nella seconda parte si sono esaminate le ragioni pit sostanziali, che derivano
dalla prova dei fatti.

e nell'ultima si & risposto a quegli argomenti che in apparenza mostravano mag-
gior efficacia, alcuni dei quali abbiamo creduto necessario dar loro anche le risposte”.

Questa documentazione non si trova perd nell'Archivio di Stato di Milano e
probabilmente giace negli Archivi di Vienna.

Una CARTA GEOGRAFICA DEL FRATINI VALE ALMENO 300 DOPPIE

Intanto gli Austriaci erano alla ricerca di una dettagliata Carta geografica della
zona. Da Vienna ordinavano® infatti di “cercare la Carta geografica del Fratini” e,
“dopo varie diligenze” se n'era trovata una “presso d'un mercante [milanese], che
per garantirla [nasconderla] dai Gallo-sardi nella guerra passata, uso tutta la sua sol-

% ASMi Feudi Camerali p-a. 191. Milano, 16 ottobre 1739.
“ ASMi Trattati p.a. 76. Vienna, 17 ottobre 1739.
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CAS TELN OV
| di Serina

CAMP
DE CASTEI:NOVO,

SUR LA SCRIVIA.

le 27 Septembre
1745

Echelle de 3o Toises

La cartina riporta Caslelnuovo ancora cinta di mura.
A sinistra le truppe schierate in due file (anno 1745).
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lecitudine”; perd “gli eredi di questa Carta non vogliono rilasciarla per meno di 300
doppic”, ciot a caro prezzo. Altri echi riaffiorano®! anche negli Archivi imperiali di
Vienna, come una “Consulta sopra Pindipendenza di Castelnuovo di Scrivia”,
dove si legge: “Cercare prove che i dazi di Castelnuovo siano separati da quelli di
Tortona...... Si deve ponderare la qualita ed estensione del territorio, la sua situa-
zione e la necessita di conservarlo, perché [altrimenti] si perderebbero quattro insi-
gni Terre, che resterebbero tagliate fuori” dalla Lombardia austriaca. Queste quat-
tro Terre erano Guazzora, Sale, Rivellino e Piovera: mantenere il possesso austriaco
su Castelnuovo, diceva un documento, sarebbe® stato importante “non soltanto
per s&, tractandosi di un Borgo insigne e di un vasto territorio, quanto ancora per
la relazione alle quattro Terre pavesi di Guazzora, Rivellino, Sale e Piovera, mentre
Castelnuovo serve alla comunicazione delle medesime Terre col restante corpo del
Principato di Pavia, da cui altrimenti resterebbero separate”.

Dal settembre 1736 quello che restava del Ducato di Milano era gia tornato
sotto il pieno controllo dell’Austria; era stata costituita una “Giunta senaroria dei
Confini”, e “le argomentazioni e le prove per I'indipendenza di Castelnuovo Seri-
via, che si vorrebbe dimostrare Terra separata dal Tortonese” furono discusse®
a Vienna in altre sedute del Consiglio d'Iralia nel 1736-37, insieme a quelle per
Volpedo e per le “quindici Terre del Vescovato” di Tortona, “essendo di quelle Terre
che stanno descritte, nell’ufficio di quel Commissariato generale, nella rubrica di
“Terre di Langhe’, perché dai tempi antichi cosi furono chiamate certe Terre che
non sono parte di veruna Provincia ma sono un corpo a sé€”. Ancora nel 1737 i
Conservatori della sanita di Castelnuovo chiesero™ invano di poter mantenere la
loro indipendenza da Tortona, La giunta di Milano si preoccupo infatti di trova-
re la relativa documentazione® ¢ le argomentazioni giuridiche: ma i dati raccolti
erano insufficienti, anche se “nulla si & omesso di quanto possa essere necessario a
mettere in rilievo il giusto diritto di Sua Maesta Imperiale” su Castelnuovo. La que-
stione venne ripresa ancora nel 1739 quando a Vienna si stilarono le istruzioni ai
Comnmissari per riprendere le trattative con il Regno di Piemonte (seduta*® del 30
ottobre 1739), e su di esse ancora si insistera nelle istruzioni al Ministro austriaco
inviato a Torino nel 1741.

W AS Vienna, Haus-hof-staatsarkiv. Italien. Diplomatische Korrespondenz BIG. 30 otrobre 1739,
*2 ASMi Trateati p.a. 75. Milano, 31 ottobre 1736.

4§ ANV Lombardei collectanea, faz. 98b.

# ASTo Paesi per A e B/C, mazzo 36.

% ASMi Trattati 77, cart. 25. Consulta di Giunta del 2 gennaio 1738.

4 §.A.W. Consiglio d'Italia, faz.1. Vienna, 30 ottobre 1739
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CASTELNUOVO DIVENTA UNA TD c1ok Terra DIversa

Ancora il 27 gennaio 1740 venne compilata’’ dagli Austriaci a Milano questa
“Istruzione che si dovra osservare nella trattazione delle pendenze dei confini: Per
quanto riguarda Castelnuovo Scrivia converra avere presente I'antica ed usuale
sua denominazione, non gia di Castelnuovo di Tortona ma di Castelnuovo di
Scrivia, e che nella Nota delle Terre, solita a stamparsi, benché Castelnuovo sia an-
noverato sotto la rubrica delle “Terre della Provincia tortonese’, cid & perd per mero
accidente [caso], venendo peraltro spiegata I'indipendenza di Castelnuovo dal
Tortonese con le lettere maiuscole TD, che significano Terra Diversa, essendo
peraltro noto ai nostri Commissari quanto grande sia I'importanza di recuperare
Castelnuovo [al Ducato di Milano] si per la vastita del suo territorio e per la qualita
della sua situazione, tanto propria alla custodia e alla difesa di quel Contorno, si
ancora per la comunicazione con le 4 Terre del Principato di Pavia nell’Ol-
trepo cioé Sale, Piovera, Rivellino e Guazzora, le quali senza Castelnuovo re-
sterebbero tagliate fuori.....ma non & da sperare che i Commissari della Corte di
Torino si lascino facilmente convincere della nostra ragione”. Percid i delegati au-
striaci “si astengano da risposte esacerbanti e pungenti, contenendosi in produrre le
nostre ragioni con quella prudente serietd e moderazione che ¢ tanto propria dalla
maturita e saviezza dei due nostri ministri”. Ormai I'unica speranza per i Castelno-
vesi di rimanere ancora nel Ducato di Milano era quella di essere aggregati a Pavia,
cosa che avrebbe sollevato perd I'indignazione dei Tortonesi.

Nel frattempo i piti vispi fra i Castelnovesi continuavano a fare buoni affari con
gli Austriaci: cosl il 3 aprile 1748 I'Imperatrice Maria Teresa d’Austria firmava un
lungo accordo*® con cui Giuseppe Acerbi si impegnava “per la provvista del pane e
dell'avena” necessari quell’estate all’esercito imperiale, per 634mila fiorini, con un
interesse del 5%. Non sappiamo se quei cereali provenissero da Castelnuovo ma il
Comune di Tortona rilasciava® una “Norta dei pezzi di terra che si comprendono
essere di ragione della stessa citth ma detenuti dalla Comunita di Castelnuovo”.
Perché la polemica continuava.

1748 - GLI EFFETTI DELLA PACE DI AQUISGRANA

Soltanto il 18 ottobre 1748 la Pace di Aquisgrana assegnava definitivamente i Di-
stretti di Vigevano e di Tortona a Carlo Emanuele I1I, staccandoli dal Ducaro di
Milano che per secoli li aveva compresi. E cosl i secolari privilegi di Castlenuovo
erano terminati per sempre ed il paese veniva inquadrato in prima battuta sotto
Tortona e in seconda battuta sotto Alessandria, perché quella specie di ‘scudo pro-
tettivo’ formato attorno a Castelnuovo dal Decreto del Maggior Magistrato nel

7 ASMi Tratati 77. Milano, 27 gennaio 1740.
** ASMi Dispacci regi 216. Vienna, 3 aprile 1748.
** ASC Tortona 417.
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1441 era finito per sempre, dato che il Savoia non gli riconosceva alcuna validita.

In pratica sia Tortona sia Castelnuovo esaurirono le loro storie gloriose finendo
entrambe nella Provincia di Alessandria, quella citta che entrambe avevano visto
nascere dal nulla in riva al Tanaro quando imperava ancora il Barbarossa. Ca-
stelnuovo ora avrebbe fatto parte del Circondario di Tortona.

Per fortuna, “fino alla meta del secolo, nessuna seria azione centralizzatrice fu
messa in atto. Le Segreterie torinesi si limitarono ad inviare gli ‘Intendenti’ nelle
nuove Province con ordine di turbare il meno posssibile la situazione che vi avreb-
bero trovato”. Ma mentre andavano avanti le dispute sul destino di Castelnuovo,
il 1 marzo 1750 era arrivata ancora a Milano questa strana lettera®: “Essendo
seguita (avvenuta] la morte del marchese don GioBatta de Marini, feudatario del
Borgo di Castelnuovo di Scrivia, la successione a tale feudo deve regolarsi secondo
la disposizione del reale cesareo dispaccio del 16 maggio 1725 nel quale, morendo
il Marchese senza figli maschi, come ¢ avvenuto, & stata ampliata e prorogata la suc-
cessione in tale feudo a favore della marchesa donna Giovanna, figlia primogenita,
maritata con il marchese don GioBatta Centurione, genovese, e dopo di essa, nei
suoi discendenti maschi e, mancando questi, a favore della marchesa donna Maria
Caterina, moglie del marchese don Giulio Gregorio Orsini de Roma, e dei suoi
discendenti maschi. Siccome preme alle suddette Dame sapere quali formalita si
praticherebbero se si fosse dovuto da quest'ultimo Tribunale [di Milano] dare ese-
cuzione di presente al Dispaccio cesareo [imperiale] a favore di esse Dame, perché
credono fermamente che anche i Tribunali di Torino, sotto la cui giurisdizione
si trova oggi il feudo di Castelnuovo, siano per uniformarsi alla pratica, ricorrono
supplicando di degnarsi di dare gli ordini opportuni perche si dia alle stesse un cer-
tificato di cid che sarebbe praticato in simile congiuntura”. Firmato: Le Marchese
sorelle de Marini, donna Giovanna Centuriona e donna Maria Caterina Orsini de
Roma.

Intanto anche il marchese/abbate Malaspina era morto® nel suo esilio di Orio-
o, e cosi la Corte sabauda aveva ordinato “la riduzione alla mano regia della sua
Abbazia di San Marziano” di Tortona. Quello stesso anno, I'Intendente piemontese
della citea e Provincia di Tortona emand un lungo documento® a stampa con una
meticolosa “istruzione per le Comunita della Provincia di Tortona e Terre separate,
con le regole da tenersi da Amministratori, cancellieri e Ragionati”.

1l Bertetti sostiene che nell’atto di cessione di Castelnuovo al Piemonte “I'lmpe-
ratrice d’Austria confermd a Castelnuovo i privilegi provenienti dalla Convenzione
fatta col marchese Borso” nel lontano 1443 e che “cotali privilegi durarono fino
all’abolizione del feudalesimo” ma la realta & che quella situazione di antico privi-

% ASMi Feudi Camerali p.a. 191. 1 marzo 1750.
5! ASTo Materie Ecclesiastiche, Abbazie, Mazzo 1. Torino, 14 maggio 1751.
32 ASC Tortona. Alessandria, 20 gennaio 1751.
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legio non poteva pil sopravvivere in uno Stato molto ‘inquadrato’ come quello dei
Savoia, e comunque non dipendeva pii dall'Imperatore d’Austria. Il Re piemonte-
se non poteva pilt ammettere quella singolare indipendenza assegnata a Castelnuo-
vo. Cosl il nome del paese venne semplicemente aggiunto in tutte le pubblicazioni
destinate al Tortonese: ad esempio, nel dicembre 1758 la Regia Camera dei conti
di Torino legiferava sul “dazio dell’acquavite®, indirizzando quel regolamento “alla
citta e Contado di Tortona, compreso Castelnuovo Scrivia”. Ma gia il 3 ottobre
1752 il Re di Sardegna aveva stampato un Editto®® “per obbligare i vassalli e pos-
sessori di feudi dipendenti dal regio diretto dominio nei paesi pervenuti a Noi con
i Tractati di Vienna e Worms, a farne il consegnamento, prendere le investiture e
giurare la fedeltd a Sua Maesta”. Ancora nel 1753 le due signore Marini si rivolge-
ranno ai tribunali di Milano, i quali addirittura fino nel 1768 legifereranno® sulla
questione, nel tipico disordine della legislazione feudale. Un'altra supplica® dello
stesso tenore era stata infatti presentata dalle due sorelle nel luglio 1767. Comun-
que 'ultima investitura feudale di Castelnuovo era stata fatea a Carlo Centurione,
marito di Giovanna Battista Marini, il 30 giugno 1753.

GLI FECERO CONFESSARE DOVE AVEVA IL DENARO

Intanto la prolungata incertezza sul futuro dei territori poi annessi al Piemonte
aveva scatenato un’ondata di banditismo, come si legge in questa lettera®® mandata
a Torino nel 1750 dal nuovo Podesta di “Castelnuovo di Scrivia”, Agostino Bram-
billa: “Fatcasi ormai si famigliare I'infestazione dei ladri in questa mia giurisdizione, |
ne faccio un breve ragguaglio: seguono ogni giorno furti non solo di bovini ¢ cavalli
ma anche spogliamenti di chiese e abitanti. Io alle volte, méssomi alla testa di piti
particolari, inseguii i ladri ma costoro, godendo del beneficio dei nascondigli che
fanno le biade”’, non fummi riuscito di avere Parresto dei malviventi, i quali alcune
notti fa alle ore due entrarono armata manu nella casa di Gerolamo Torre, abitante
in questo borgo, e con minacce di morte gli fecero confessare dove avesse il denaro
e gli rubarono violentemente 5000 lire di Milano®®. Io accorsi, facendo dare [suo-
nare] campana a martello e inseguendo i malfattori, ma non potei fermarli per il
buio della notte. Tanto perd operai che mi & riuscito di ritrovare i delinquenti, tra
i quali vi & uno di questo Borgo, ricettatore di molti malviventi, che vanno pubbli-

% ASTo Paesi di nuovo acquisto. Torino, 3 ottobre 1752.
* ASMi Feudi Camerali p.a. 191. Anno 1753.

** ASMi Feudi Camerali p.a. 191. 10 luglio 1767. Soltanto dieci anni dopo, racconta il Bercetti, il 3 aprile
1778 morira anche la principessa Giovanna Marini Centurioni, ultima dei Marini e moglie del Principe
GianBartista Centurioni Scotto. Le succedette suo figlio Carlo Centurioni, che naturalmente venne inve-
stito del feudo dal nuovo Re di Sardegna.

% ASTo Paesi/Genova. mazzo 1. Castelnuove, 20 giugno 1750.
%7 Si era in piena estate.
%% Si noti come ancora nel 1750 circolavano a Castelnuovo le monete milanesi.
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camente armati con minacce agli abitanti, i quali non osano arrestare costui perché
sempre attorniato dai suoi seguaci, ed a me manca la forza”. Chiedeva l'appoggio
di 30 soldati, “anche se non sapessero la lingua italiana ma bensi tedesca o svizzera”.

“Con le nuove sistemazioni territoriali successive al 1748”, spiega una pubblica-
zione, “il Milanese si trovd privato del contatto diretto con la Liguria... Pavia fu
a sua volta isolata dalle aree da cui prelevava gran parte delle risorse alimentari. Tale
sconvolgimento apriva spazi di azione per i contrabbandieri, i quali intensificarono
la loro azione illegale organizzandosi in autentiche bande”. Famose furono le bande
dei Pozzolaschi. Ma “il Trattato firmato a Milano il 4 ottobre 1751 diede una solu-
zione soddisfacente a tutte le materie controverse”, scrive®® lo storico Capra, da un
lato garantendo ai Lombardi di estrarre i frutti delle loro proprieta [agricole] situate
oltre il Po ¢ il Ticino, dall’altro agevolando le forniture di sale al Piemonte lungo il
Po e I'esportazione del grano verso I'alto Novarese”. Sei secoli dopo il Barbarossa, la
storia si muoveva ancora al seguito del trasporto merci.

NEL 1754 SI ARRIVA ALLA ‘CONSEGNA’ DEGLI ABITANTI

Soltanto il 29 aprile 1754 il re Carlo Emanuele III di Savoia emanava un editto®
“per la ‘consegna’ di tutte le persone abitanti nelle Province smembrate dallo Stato
di Milano e cedute alla Corona di Sua Maesta”. Castelnuovo Scrivia vi figurd con
888 famiglie (5.054 abitanti) mentre la cittd di Tortona, ancora colpita da una
lunga crisi, dichiarava 1502 famiglie (6.739 abitanti), ciot soltanto 1700 abitanti
in pit di Castelnuovo. E I'anno seguente 1755 il Vescovo di Tortona, Andujar,
fece stampare® un editto in cui comandava che i suoi fedeli rimasti suddivisi fra
due diversi Stati pronunciassero la classica orazione pro Rege, indipendentemente
dal sovrano sotto il quale erano finiri. Per ricercare i vecchi documenti si continud
a ricorrere all’Archivio del Castello di Milano, che ancora nel 1770 rilasciava una
dichiarazione® con cui si fa fede che avendo fatto ricorso Carlo Giuseppe Varesino
per avere un certificato qualmente dalla Casa Marini non si sia pagata mai alcuna
annata per il feudo e le regalie di Castenuovo di Scrivia, che furono imposte al
tempo in cui quella Comunita era aggregata a questo Stato” di Milano, non si era
trovata alcuna traccia di pagamenti. Che infatti mai erano stari fatti.

In mezzo a tutto questo sconquasso, Tortona sembrava ormai pronta a diven-
tare la citea pilt a est del Regno di Sardegna, anche se nessuna vera ricerca & stata
condotta per valutare quali fossero le reali simpatie della popolazione tortonese:
per l'antica capitale Milano o per la lontana Torino? Due secoli di bolsa retori-

% La Grande storia del Piemonte, Firenze, 2000.

@ (., Capra, La Lombardia austriaca nell'eta delle riforme. Torino 2001.

' ASC Tortona, cart. 343. Tortona, 29 aprile 1754.

2 ASTo Materie ecclesiastiche, Vescovati, Tortona mazzo 1. Tortona, 16 maggio 1754.
“ ASMi Feudi Camerali p.a. 190. Milano, 19 maggio 1770.
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ca antiaustriaca e filotorinese hanno oscurato completamente la veritd: probabil-
mente molte erano le persone che da quelle novita speravano tempi migliori. Ma
per chi propendevano invece i cuori dei Castelnovesi in quei momenti? Si resero
conto che stava per finire quella situazione di privilegio in cui erano vissuti per
secoli? Una lettera da Castelnuovo riportava quanto segue: “Sin dall’anno 1447 gli
Agenti della Comunita di Castelnuovo di Scrivia si obbligarono a pagare al duca
Borso d’Este, che ne era assoluto padrone, un’annua somma di lire 12.200, con
che la Comunita fosse preservata esente e libera da qualsiasi dazio e da carichi,
cosl imposti come da imporsi, eccettuata la Tratta dei gualdi. E nell’anno 1479,
controvertendosi se la Comunita fosse tenuta a concorrere al pagamento delle
Tasse dei cavalli e al carico del sale, i Duchi di Milano ordinarono che si dovesse
osservare quella Convenzione ¢ preservare esente la Comunita dai carichi delle
tasse dei cavalli e del sale, con che perd fosse tenuta a comprare il sale per suo uso
dalla Camera ducale [di Milano], ma poi quando si ¢ trattato di obbligare quella
Comunita al concorso del carico mensuale, censo del sale e suo accrescimento,
i delegati del Luogotenente cesareo e i Tribunali, sentito il Fisco e le Province ¢
Contadi, e dopo lungo ¢ dispendioso giudizio, hanno sempre riconosciuto quel-
la Convenzione utile alla loro Camera, ¢ ordinato che si dovesse mantenere la
Comunita libera da detti carichi e di qualsiasi altra sorte, imposta ¢ da impor-
si, anche per cause di guerra. Dopo che la Terra fu assegnata in feudo ai marchesi
Marini, si introdusse davanti al Magistrato la controversia tra Castelnuovo e le
Province e i Contadi [milanesi] circa la conferma della salvaguardia [esenzione)
dalFalloggiamento dei soldati, che allora si sosteneva a sole spese della Camera
[fisco], senz’altro obbligo dei sudditi che di somministrare [fornire] le loro case,
e il 23 settembre 1594 il Magistrato ordind che [anche] la Comunita [di Ca-
stelnuovo] dovesse concorrere all’alloggiamento dei soldati, poiche si trattava di
una Terra molto abile [ricca] e capace per tale effetto, e per sua difesa lo Stato era
allora costretto a mantenere un esercito molto numeroso. Quindi le Provincie ¢
i Contadi pretesero che la Comunirta fosse tenuta al carico [tassa] mensuale e ad
alere gravezze, nonostante la Convenzione e le sentenze in favore della Comunita,
che perd introdusse la causa avanti al Consiglio Segreto [di Milano], dal quale il
2 maggio 1601 fu ordinato che si dovesse mantenere la Comunita esente dal
carico mensuale e da altri carichi, ¢ il Regio Fisco nel possesso di esigerli [invece]
dagli altri luoghi dello Stato. In esecuzione della qual sentenza si aggiustarono i
libri della Regia Camera. Sono poi succedute le guerre piti torbide, in tempo delle
quali la Comunira ¢ stata costretta (come le altre) ad alloggiare e pagare i soldati,
ed altresi alla dovuta pensione di lire 12.200 [da versare] ai Feudatari. Stabilita
alla fine la pace, quella Comunita stimava che dovesse essere alleggerita dal carico
duplicato ma dal 1662 fin ad ora ¢ stata costretea ad alloggiare e a pagare i soldati
di quasi tutta la Compagnia del capitano Cristoforo Apponte e-a sostenere il loro
alloggiamento dal mese di luglio non nelle caserme, come faceva il resto dello

240




Un altro dossier scritto in francese

Stato, ma nelle case dei terrazzani, in forma di quartiere aperto. Quei miserabili
sudditi tengono per certo che, in vigore di quella onerosa Convenzione [fatta
con Borso], non siano, di giustizia, tenuti al sostegno dei carichi e delle spese
dei soldati; ovvero, volendo che la Comunira alloggi e paghi i soldati, gli sia lecito
trattenere®™ [per s¢] la pensione annua di lire 12.200. Frattanto, mentre i feudatari
sono mantenuti in possesso di esigere dalla Comunita 12.200 lire, essa stima che
per ogni effetto di giustizia debba alleggerirsi dai detti carichi, almeno dei soldari.
La sentenza del Consiglio Segreto che dispone di dover mantenere la Comunita
nel possesso di non pagare il carico mensuale, e il Fisco in possesso di esigerlo dal
resto dello Stato, non soggiace a veruna eccezione. Si tratta di una Terra riguar-
devole che in turtte le occasioni ¢ stata prontissima al servizio di Sua Maesta, ma
¢ prossima al totale sterminio se almeno non sia alleggerita dal carico duplicaro.
Si pone pur anche in considerazione a VE che la duplicazione del carico riesce a
questa Comunita maggiormente insopportabile perché, essendo essa separata
da tutto lo Stato, nessuna delle altre Terre concorre a reintegrarla dell’onere so-
stenuto oltre la sua porzione. Resti servita di ordinare al Commissario Generale
dell’esercito che alleggerisca e mantenga esente la detra Comunita almeno dal
carico di stipendi”.

DOPO LA PACE DEFINITIVA FRA IMPERO D’AUSTRIA E REGNO DI PIEMONTE

La pace fra Austria e Piemonte azzerd tutte le discussioni precedenti, e il terri-
torio attorno a Tortona (come gid era avvenuto prima all’Alessandrino) divento
piemontese per decreto ed entrd a far parte del nuovo Regno di Piemonte, con
la Capitale nella lontana Torino, che si raggiungeva dopo pit giorni di cammi-
no. Bisogna ricordare che né Tortona né Alessandria avevano mai immaginato di
dover diventare un giorno citta piemontesi. Castelnuovo divenne “Capoluogo di
un Mandamento”, che comprendeva Alzano e Molino dei Torti. Ma quello che,
trecento anni dopo, ci appare come il territorio naturale della Provincia di Ales-
sandria, era in realtd una miscela esplosiva di aspirazioni diverse: i Feudi imperiali
delle valli interne facevano storia a sé; le Terre del Vescovato si consideravano un
regno a parte; i principi Doria avevano pagato fior di soldoni per istituire nelle Valli
Curone ¢ Grue i loro Feudi imperiali quasi autonomi; Volpedo era ancora un feudo
della Fabbrica del Duomo di Milano; Novi non si capiva ancora se avrebbe preso il
suffisso Ligure, pur rimanendo ormai soggetta ad Alessandria. Insomma un'accoz-
zaglia incredibile, tipica di tutte queste Terre-di-mezzo.

Alessandria era gia diventata Provincia piemontese nel 1707 e cosi non ce-
ra pit spazio disponibile per altri concorrenti. Percid nel Torronese fu inglobaro
senza troppe discussioni un feudo come Castelnuovo, anche se aveva avuto una
sua secolare storia molto particolare. Lunica soddisfazione per i Castelnovesi fu

® Jnvece di versarla ai feudatari.
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Carlo Emanuele IIT
di Savoia, nuove
padrone di Tortona
e di Castelnuove.

quella di poter cancellare ogni riferimento nominale a Tortona e potersi chiamare
ufficialmente da allora in poi Castelnuovo di Scrivia, ma gia il 10 maggio 1776
I'Archivio torinese registrava una “Memoria delle questioni nuovamente eccitatesi
dalla comunita di Castelnuovo contro la citth di Tortona”. Perd in definitiva Ca-
stelnuovo aveva perduto il suo singolare duello con Tortona anche se, almeno fino
al 1768, i governanti di Torino continuarono a mandare tutte le loro ordinanze® a
Tortona, aggiungendovi a mano la dizione “compreso Castelnuove Scrivia”, qua-
si che si vergognassero di quell’accorpamento forzato. Una di queste gride torinesi,:
ad esempio, diceva: “Mandiamo a pubblicare la presente grida a Tortona e Terre
principali del suo Contado, e anche a Castelnuovo Scrivia”. Anche i 55 Feudi Im-
periali liguri subirono la stessa sorte, ammansendone alcuni con lintroduzione del

% ASTo Paesi di Nuovo acquisto. Torino, 17 dicembre 1768.
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suffisso ‘ligure’ dopo il nome. Pure il feudo ecclesiastico di Albera divenne Ligure
per decreto e laico per giurisdizione. E il Feudo del Vescovo di Tortona fu scambia-
to (9 gennaio 1748) con la signoria di Cambid. Lo stesso avvenne con il Castello
di Serravalle Scrivia e per tutti i territori ai confini con Genova. “Serravalle Scrivia
e Castelnuovo”, fa notare la Storia di Milano della Treccani, “hanno entrambe im-
portanza fondamentale per il dominio delle grandi vie di comunicazione, perché
sono situate allo sbocco del Genovesato 'una e nel Pavese I'altra”. Come abbiamo
cercato appunto di dimostrare. :

Carlo Emanuele si era intitolato gia “Conte di Tortona” ma ancora all'inizio
del 1781 i tortonesi protestavano® a Torino scrivendo che “tra la citta di Tortona
¢ la Comunita di Castelnuovo Scrivia rimane indecisa una controversia di confini,
pretendendo la cited che vengano occupate dai Castelnovesi 4.568 pertiche di suo
indubsitato territorio, risultanti dal catasto Marliano del 1519”. Ma il declassamen-
to subito da Castelnuovo in tutta 'operazione-Savoia si puo leggere in una lettera®
inviata alla Corte di Torino nel 1781 dal tortonese Giovanni Ribrocchi per ringra-
ziare “Sua Maesta della grazia che viene di accordarmi nella cessione della Libreria
del Collegio®® dei soppressi Gesuiti di Castelnuovo Scrivia in favore di queste pub-
bliche scuole” di Tortona. Ancora nel 1782 i tortonesi fecero presente® che “pende
tutcora indecisa tra la citta di Tortona e la comunita del Borgo di Castelnuovo
Scrivia una annosa controversia di confini”. C'erano in ballo le solite 4.568 per-
tiche di buon terreno. Ma il nuovo ordine che si era istallato nel paese si leggeva
in un’altra lettera del 1782, in cui un certo Gatti si recava a Castelnuovo “per
preservare quella Comunita dalle perniciose influenze dell'aria, da cui ne seguivano
continue epidemiche malattie e successive morti”. Si stava discutendo infarti “della
costruzione di un nuovo Cimitero, fuori dalla Porta e al settentrione”, dopo che
anche Tortona aveva cercato di mettersi in regola traslocando “tre vecchi cimiteri
ad uno nuovo”, finalmente lontano dalle chiese urbane e anche fuori dalle mura
cittadine. Ancora nel 1786 la citta di Tortona scrisse” al Re di Torino spiegandogli
che “fra la cited e la Comunica di Castelnuovo Scrivia verte assai antica lite per lo
stabilimento dei confini dei rispettivi territori”. Ma nemmeno quella fu 'occasione
giusta per sistemare i dissidi.

Passata la bufera napoleonica, soltanto il 17 giugno 1828 fu deliberato di sman-
tellare completamente le vecchie e inutili mura di Castelnuovo (2800 metri di

& ASC Tortona. 1 sezione, 412, Tortona, 16 gennaio 1781.
& ASTo Paesi per A e B. Mazzo 72. Tortona, 2 giugno 1781.

& ]| complesso castelnovese di S. Ignazio, con chiesa, convento ¢ una grandiosa biblioteca era stato spon-
sorizzato dai feudatari Marini.

© ASC Tortona, 16 gennaio 1782.
7 ASTo Paesi per A ¢ B/ C Castelnuovo, Mazzo 36. Tortona, 16 marzo 1782.
7 ASC Tortona, 1" sezione, 412.
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circuito, o 3600 secondo altra fonte). “La decisione scaturl da una sentenza che
imponeva alla Comunird di pagare i debiti contratti con il principe Centurione
(10.328 lire nuove del Piemonte)”. Si decise appunto di vendere i vecchi inutili
mattoni delle mura come materiale di riciclo ma poi “si scopri che, attraverso un
sistema di tangenti, I'appalto era stato vinto a un quarto del prezzo effettivo. Cosi
i lavori vennero sospesi, ed & per questo motivo che si salvd 'ultima delle cinque
porte, quella di Stradalzano”. Cominciava (o continuava?) il sistema delle tangenti.

In un libro™ uscito nel 1845 la nuova Provincia di Alessandria comprendeva
vari “Mandamenti”, fra cui quello di Tortona ¢ quello di Castelnuovo Scrivia e, a
proposito di quest'ultimo, I'autore scriveva che “sembra certo che sin dai tempi dei
Re d’Iralia, i Tortonesi fecero costruire un nuovo Castello sulla riva della Scrivia
perché servisse come antemurale nel lato di tramontana contro i Pavesi, loro acerri-
mi nemici”... Ci risiamo, ancora una volta, con il vizio del copia-e-incolla.

72 G. Carnevale, Norizie storiche dell'antico ¢ moderno tortonese.
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LlInchiesta-lampo del senatore Rosales

11 5 dicembre 1725 il milanese marchese senatore Diego Rosales ricevette dal Senato
un messaggio che diceva: “Per potere distintamente identificare la qualita del feudo di
Castelnuovo di Scrivia, distretto di Tortona, sue Ville adiacenti, entrate feudali e altro,
concernenti quel feudo, come prescrive Ulmperatore con real Cedola, data in Vienna il
16 maggio, sopra le istanze del marchese GioBatta Marini, abbiamo stimato proprio
indirizzare a VS le presenti lettere di delegazione affinché si compiaccia di portarsi
personalmente nel feudo, unitamente a un notaio camerale ¢ altre persone opportune,
prendendo ivi le dovute informazioni e farcene in seguito distinta relazione.” (ASMi
Feudi camerali p.a. 191. Milano, 5 dicembre 1725). Rosales fit cosi’ rapido (un vero
milanese) nello svolgere questa inchiesta che giat a capodanno 1726 la sua relazione era
pronta, come noi la presentiamo qui di seguito. Essa rappresenta Lultimo affresco che ci
rimane di Castelnuovo com'era prima della conquista piemontese.

Relazione del 1 gennaio 1726
1l Marchese milanese Didaco de Rosales interroga Posidonio de Pastoribus uno dei
sindici di Castelnuovo in una delle sale inferiori del Palazzo Marini.

“Sono originario di Castelnuovo, vivo delle mie entrate n¢ ho alcun impiego
ma da gennaio 1725 sono stato fatto Sindico dei ‘Separati’ di questo Borgo. Il mio
ufficio consiste in avvisare i deputati e gli eletti di quello che occorre affinche, intesi
di tutto, diano le provisioni che convengono al caso. Gli ufficiali che vi provvedono
sono 6, eletti dei pili provetti ¢ pratici, come pure i due Sindici che si eleggono, uno
per il Comune dei Separati e 'altro per il Comune dei Reggenti.

1l Comune dei Separati & quello degli estimati, che pagano per meta dei carichi
spettanti a questo luogo e si chiamano separati poiché hanno ottenuto dai superiori
il potere di amministrare i propri interessi, come il Comune dei Reggenti paga I'al-
tra meta del carico, che consiste nella Diaria, che si paga al Principe, e nelle recogni-
zioni feudali e nel censo feudale che si paga ai Marchesi feudatari. Al feudarario si
paga una obbligazione perpetua di lire 12.200 annuali, pit il censo del sale di 1455
lire. I luoghi sottoposti sono il Molino, la Rotta e Alzano. Vi sono diversi salariati
della Comunita ciod il Podestd, il Cancelliere, 3 medici, 1 chirurgo, 1 Trombetta,
I'Orologista, I'Organista, il Sepoltore, il Messo ossia Fante. Non so precisasmente
il perticato di questo territorio ¢ lo si potra sapere da Desiderio Berri o da Paolo
Scarabelli, che & agrimensore pubblico in questo Borgo, che resta tutto cinto con
muraglie a guisa di bastione ma senza fossato con diverse Torri in egual distanza,
nel quale si entra per 5 porte che alla notte si serrano da un portinaro, salariato
dalla Comunita. Vi sono diverse chiese e sono: dentro il Borgo, la Chiesa maggiore
dedicata a S. Pietro e Paolo con 7 canonici, due dei quali vengono nominati dalla
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Comunita. La chiesa ha tre navi involtate con colonne di marmo e 14 altari. Vi &
anche l'organo, un campanile con 5 campane. Le riparazioni vengono fatte dalla
Comunit, ma dai compadroni nelle cappelle

- Alera chiesa dentro il Borgo dei Padri conventuali di S. Francesco con il Con-
vento annesso, ove abitano 8 tra religiosi e laici.

- Altra chiesa dei padri Gesuiti dedicata a S. Ignazio con una sola navata, cam-
panile con orologio. Annesso vi ¢ il Convento dove abitano 6 religiosi.

- Altra chiesa dei servi di NS dedicata alla Madonna dei 7 dolori.

- Altra chiesa dell’ Annunziata che & del monastero delle monache di S. Agosti-
no, dove sono 40 monache che vivono delle loro entrate.

Vi & anche un oratorio dedicato a S. Antonio Abbate. Altro oratorio ¢ dedicato
a S. Rocco, un altro detto la Casa Vecchia, con una confratermirta di scolari che

all’occorrenza assistono i condannati a morte.
] Fuori dalle mura vi sono le chiese dei Cappuccini (fuori Porta Tavernelle), il
Convento dei Padri riformati fuori Porta Gualdenasso, la chiesa di San Damiano,
la chiesa di NS delle Grazie. Fuori da Porta Tavernelle ¢’¢ un’altra chiesa della Be-
nedizione.

11 Pretorio ¢ sito nella Piazza maggiore con I'abitazione per il Podestd, ammobi-
liata in parte dalla Comunitd, e annesse vi sono le carceri, con abitazione per il bar-
gello e un fante. Vi & un altro baricello con due messi, che servono alle occorrenze
della Comunita. Vi & poi anche una Torre quadrata”.

Relazione dell’8 gennaio 1726 al Magistrato di Milano

In esecuzione delle lettere di VS del 5 dicembre scorso sopra le informazioni da
prendersi della qualitd del feudo di Castelnuovo di Scrivia, Distretto di Tortona,
sua giurisdizione ed entrate feudali, mi sono portato a Castelnuovo I'ultimo giorno
del mese di dicembre e ivi con I'assistenza del notaio dottor Cesare Carcano e altre
persone opportune, si sono prese le informazioni, dalle quali mi @ risulcato che il
Feudo consiste nel Borgo di Castelnuovo di Scrivia, con le Ville della Rotta dei
Torti, tuttavia unita al Borgo, e altre due ville ciot Molino dei Torti e Alzano.

Il Borgo di Castelnuovo ¢ luogo cinto di mura™ tutt'intorno, con diverse tor-
rette quasi in egual distanza I'una dall’altra, a riserva della parte della Serivia, dove
essendo stato rovinato il muro di cinta dalle inondazioni, il muro fu rifatto senza
torrette, a spese della Comunitd. In detto Borgo si entra con cinque porte, a cia-
scuna delle quali resta destinato un portinaro con salario di 12 lire all’anno, che ha
Pobbligo di serrare e aprire le porte alla sera e alla mattina.

Le cinque porte vengono chiamate una di Alzano, I'altra Molina, I'altra Zibide,
I'alcra Tavernelle e I'altra di Gualdenasso, e il medesimo Borgo viene diviso in 5
contrade corrispondenti al nome delle cinque porte. Nel Borgo vi & la chiesa prepo-

7 Le antiche mura avevano 3600 metri di circuito.
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siturale dedicata ai santi Pietro e Paolo, che ¢ collegiata con suo Prevosto, che porta
la mozzetta ossia becca, con almuzia senza bastone, sette canonici che portano
almuzia, due dei quali sono nominati e presentati dalla Comunita del Borgo e tutti
hanno residenza quotidiana nella chiesa. Il Prevosto ha di rendita stabile circa 400
lire all’anno, e altre lire 700 di straordinari, e i Canonici di lire 300 circa per cia-
scuno di residenza e prebenda oltre all'élemosina della messa. E inoltre nella Chiesa
prepositurale vi sono altri 6 Cappellani con obbligo di messa. La chiesa & in 3 na-
vate, fatte in volta, con colonne di marmo e 14 altari, compreso quello maggiore
con suo organo e suppellettili convenienti e tappezzeria di zendale, con campanile
di 5 campane, e le riparazioni della chiesa si fanno a spese della Comunica, a riserva
di quelle delle cappelle, che si fanno dai rispettivi compadroni. 1l Prevosto ha la
sua casa prepositurale ma i Canonici ¢ i cappellani abitano o nelle proprie case o in
case d’afficto. Nella chiesa si predica in tempo di Quadragesima tutti i giorni da un
Predicatore nominato dalla Comunita a2 monsignor Vescovo di Tortona, al quale la
Comunita paga per elemosina lire 300.

Altra chiesa del medesimo Borgo ¢ dei Padri conventuali di San Francesco che
hanno ivi annesso il loro Convento, dove risiedono circa otto religiosi tra sacerdoti
e laici, e la chiesa & dedicata a San Francesco d’Assisi, fatta in tre navi in volta con
12 altari, compreso il maggiore, il suo organo e il campanile con 3 campane. Altra
chiesa & dei Padri Gesuiti, dedicata a Sant’Ignazio, ad una sola navara, con la cupola
fatta di nuovo, 3 alrari tutti ben addobbati, organo, campanile con 2 campane con
orologio, e annessa alla chiesa vi ¢ il Collegio dove risiedono 6 religiosi, tra sacerdo-
ti e laici, e hanno I'obbligo di fare 2 scuole, una di grammmatica, alla quale assiste
un sacerdote secolare mantenuto da detti Padri, e I'altra di Humanica e Retorica,
alla quale assiste uno di detti Padri, facendo due classi nella medesima scuola.

Altra chiesa & dei Padri dei Servi, chiamata S. Maria dei Servi, la quale chiesa &
di tre navi in volta con 13 altari compreso il maggiore, suo organo, campanile con
4 campane e convento annesso, dove abitano circa 17 religiosi, tra i quali diversi
chierici studenti e alcuni laici. Altra chiesa, detta dell’Annunciata, delle monache
dell’ordine di Sant’Agostino, con una sola navata e un solo altare ¢ il suo campanile
con 2 campanelle con suo Monastero annesso, nel quale vi sono circa 40 monache
tra le professe ¢ le laiche.

In pid, tre Oratori di confraternite, uno dedicato a Sant’Antonio Abbate con un
solo altare, campanile e campana ordinaria della Confratermita del Crocefisso, che
nelle funizioni portano un abito nero. Altro dedicato a San Rocco, con tre altari
compreso il maggiore, con organo e campanile di una campana, con Confraternita
di abito rosso. Un altro, detto la Casa vecchia, con 6 altari compreso il maggiore,
con organo ¢ campanile di 1 campana con Confraternita degli scolari di San Gio-
vanni Decollato che alle occorrenze assistono i condannati a morte. E tutti i tre
Oratori hanno il loro rispettivo cappellano, che celebra messa quotidiana oltre alle
messe avventizie, che si celebrano a misura delle elemosine.
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Fuori poi dalle mura del Borgo ¢ in vicinanza d’esso vi sono le seguenti chiese,
cioé fuori da Porta Tavernelle vi ¢ la chiesa con Convento dei padri Cappuccini,
fabbricati di nuovo, la quale chiesa & fatta in volta con 3 altari, dedicata a San Feli-
ce cappuccino, col suo campanile di una campana, ¢ in quel convento abitano 12
sacerdoti ¢ 3 laici. Fuori da Porta Gualdenasso vi & la chiesa di S. Maria della Pace
dei padri minori riformati di S Francesco a una sola navata con 2 cappelle da un
fianco e I'altare maggiore in mezzo, un campanile di 2 campane e convento annes-
so, nel quale abitano 12 religiosi tra sacerdoti e laici. In poca distanza dalla chiesa
dei Padri riformati e fuori dalla Porta Gualdenasso vi & una chiesetta chiamata di
San Damiano, con un altare e campanile con campanella, la quale ¢ custodita di
presente da un eremita con abito da terziario, che abita in una camera vicina alla
chiesetta, ¢ in essa qualche volra si celebra messa da alcuni sacerdoti. Fuori dalla
medesima Porta di Gualdenasso vi ¢ un'altra chiesa detra di Nostra Signora delle
Grazie ed & governata da un sacerdote secolare, abitante presso la chiesa e che viene
eletto da 8 deputati che amministrano 'entrata della medesima, quattro dei quali
sono sacerdoti e 4 secolari e pagano il sacerdote che custodisce la chiesa, che con-
siste di 3 altari con il campanile e 1 campana. Fuori dalla medesima porta vi & una
cappelletta ossia Oratorio dedicato a San Carlo con campanile di 1 campanella.

Fuori dalla Porta Tavernelle vi & una chiesa chiamata la Madonna dellaBenedi-
zione con 1 altare ¢ un campanile di 1 sola campana, governata da un uomo seco-
lare, deputato dal Prevosto, e in questa come anche in quella di San Damiano e di
San Carlo, non vi si celebrano messe se non qualche volta I'anno per devozione di
qualche particolare, stando per lo piti serrate.

Nel Borgo vi & un Pretorio con abitazione per il Podesta deputato dal Feudatario,
e anche per il Baricello e i fanti del suo ufficio con le carceri annesse, una delle quali
& sotto una Torre alta e quadrarta annessa al Pretorio, sopra le quali carceri vi sono
alcune stanze per I'abitazione dei fanti, poi I'orologio del Comune e alla cima due
campane della Comunit, che servono per I'orologio ¢ per bisogno della Comunica
e anche in caso di temporali. Davanti al Pretorio vi ¢ una grande piazza, che resta
anche di fronte alla chiesa prepositurale. Vi & pure alla sinistra del Pretorio la sala
nella quale si congrega il Consiglio del Borgo, propria della Comunita, con 2 luo-
ghi annessi nei quali si conservano le scritture [documenti] della Comunita, alla
quale sta a carico il fare le riparazioni sia del Pretorio, carceri e Torre e da abitazione
alle suddette, e di sotto la Sala vi sono 3 botteghe, che si affittano a beneficio della
Comunira.

A Castelnuovo si fa mercato una volea la settimana il giorno di giovedi ma
consiste solo in commestibili. Il perticato ¢ di 63mila pertiche circa, non comprese
le ville di Alzano e Molino de’ Torti, e anticamente era di 64mila pertiche ma si &
diminuito per varie corrosioni del fiume Po, e tutto il territorio & rurale, a riserva
di 4000 pertiche di beni ecclesiastici, ¢ ve ne sono quasi 6000 pertiche giarose e
parte sabbiose, tutte infruttifere, e circa 6600 pertiche sono possedute da persone
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di Maggior Magistrato. Abitano nel Borgo diverse persone civili con casa da no-
bile, al numero di 42, compreso il Palazzo allodiale del feudatario. Nel medesimo
Borgo c'& un Ospedale per gli infermi, dove ci sono 10 letti per lo pilt occupati da
ammalati, e tiene le sue entrate per la manutenzione, ed & governato da 4 regolatori,

deputati dal Comune, e vi assistono 3 medici salariati dal Comune.

Vi sono 2 ostarie che alloggiano e alcuni bettolini subordinati a dette osterie, che
pagano il dazio alla Comunita, come pure vi & un Prestino, affittato dalla Comunita
con diversi forni dei particolari. Vi sono 4 o 5 scuole da maestro oltre a quelle dei
padri gesuiti, nelle quali si insegna a leggere e a scrivere ¢ i primi rudimenti di gram-
matica e far di conto. Vi sono 5 botteghe di pannina, 3 speziali, 4 barbieri e vendi-
tori di acquavite e tabacchi. Vi sono diverse botteghe di legnamari, sarti e ferrari e
4 tessitori di tele, tre botteghe di macellari, 7 o 8 botteghe di postari o cervellari e il

dazio della carne & della Comunita. La Comunirta ha diverse entrate, cioé:
- La ragione del Prestino, ordinariamente affitrata a lire 1500- 1600 I'anno
- La ragione delle osterie si affitta circa 900 lire 'anno
- La ragione di vendere carne che si affitea lire 90 I'anno

[l

ta 300 lire 'anno

affitea circa 250 lire 'anno
- Lartuaria civile, che si affirea lire 200 I'anno
La ragione di esigere i danni campestri, che si affitca lire 200 I'anno

[}

affictata fino a lire 300 I'anno.

Limpresa dell'acqua che si estrae dalla Scrivia per adacquare prati, che si affit-

La ragione del Porto [traghetto] sulla Scrivia, quando non ¢ guadabile, che si

La ragione della pesca nella Scrivia per il tratto di territorio di Castelnuovo,

La ragione della fossa[to] al contorno del Borgo, dalla quale la Comunita rica-

va sino a 300 lire I'anno per i terreni che erano occupati dalla fossa e ora sono

lavorati.

Di queste entrate se ne serve la Comunita a sgravio dei debiti e delle spese straor-

dinarie.

I carichi reali sono la diaria sopra 1900 soldi di estimo, nella quale viene quo-

tizzata la Comunira.

1l censo feudale dovuto al feudatario di lire annuali 12.200, diversi censi passivi
verso diversi particolari che in ragione di 2 lire per ogni censo all'anno, portano il
carico alla Comunira di lire 11.150 all’anno. La mezza per cento per detti censi che
si paga al Commissario o Procuratore in Milano con salario di 400 lire I'anno e un

sollecitatore ossia agente, con salario di lire 200.
I carichi che si ripartiscono sopra il personale sono:

- Lire 1455 'anno che si pagano al feudatario per conto del censo del sale e altre

lire 140 che si pagano per resto del censo del sale alla regia Camera.
- I salari di due sindici, di lire 150 'anno
- Al Podesta eletto dal feudarario, lire 63 al mese
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- Tre medici con salario di lire 500 ciascuno

- Un chirurgo con salario di lire 950

- Due cancellieri e due ragionati, con salario di lire 150 ciascuno

- Un Ragionaro generale con salario di 20 scudi I'anno

- Lorganista della chiesa maggiore con salario di lire700 I'anno

- Lorologista con salario di 100 lire 'anno

- Il Trombetra con salario di lire 100 I'anno

- Un Bargello con salario di lire 15 al mese

- Due messi della Comunita con salario di 400 lire al mese per ciascuno

- Due Massaroli

- 6 anziani che portano le denunce dei delitti, con salario di 6 lire cadauno

- Un portalettere da Castelnuovo a Tortona e al contrario, con salario di lire 40
I'anno.

- Oltre al Podesta vi ¢ anche un Fiscale feudale e Attuario criminale, ai quali la
Comunita non paga alcuna cosa. Come pure vi & un Baricello che serve all’uf-
ficio pretorio con ora due, ora tre fanti, pagati dal feudatario.

- Visono diverse Cascine fuori dalle mura e nel territorio di Castelnuovo in nu-
mero di 45, annessa a una delle quali vi & una casa da nobile [Ova?], e |n01trc
vi sono 12 orti in vicinanza del Borgo.

- Il terreno viene lavorato da contadini ¢ uomini abitanti per la maggior parte
nel Borgo, ¢ i terreni vicini al Borgo si calcolano di annua rendita per il Padro-
ne rispetto dei campi e vigne in ragione di 3 lire, e per i prati in ragione di 6

" lire la pertica, i beni di mezzo 2/3 di detta rendita e quelli lontani neanche la

meta, e con questa proporzione si vendono i prati vicini circa 80 lire la pertica,

ei campi e le vigne vicine in ragione di lire 60, e quantunque si seminano i

campi solo un anno si, I'altro no, turtavia si mLcolgono nel territorio grani

sufficienti per il mantenimento di tutti gli abitanti. E rispetto al vino, oltre il

bisognevole per le persone civili, bottegai e mercanti, ne sopravanza ordina-

riamente qualche quantita da vendere.

I focolari sono in numero di 792, compresi i conventi dei Padri serviti e le

anime da comunione, come da nota avuta dal prevosto.

Il luogo di Rotta dei Torti & sottoposto a gravi inondazioni del fiume Po fin

dentro I'abitato. Confina il territorio di Castelnuovo e Rotta dei Torti con

Tortona, Sale, Pontecurone, Casei, la Girola e la Guazzora. E’ distante 2 mi-

glia dalla strada Regia che va da Voghera a Tortona, come lo ¢ anche da Ponte-

curone, da Tortona 5 miglia ¢ altrettante dal fiume Po. La Scrivia ¢ vicina alle
mura del Borgo. La Scrivia gli cagiond negli anni passati la rovina di buona
parte delle mura di cinta, riparate dalla Comunita.

I confini del Genovesato sono distanti 14 miglia, I'Alessandrino 12 miglia, la

Lomellina 3, Voghera 6.

- Gli abitanti si provvedono quasi tutto il loro bisognevole nel medesimo Borgo
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di Castelnuovo oppure a Voghera™. Non vi ¢ nel Borgo alcuna Fortezza ma
solo la Torre annessa al Pretorio e un'altra della famiglia Bandello. Il feudata-
rio possiede un Palazzo allodiale di propria abitazione, con diverse altre case
pure allodiali, e nel territorio diversi beni ¢ cascine e 3 mulini pure allodiali.
Nel territorio di Molino dei Torti si sono ritrovati 176 fuochi. Il perticato & di
4439 pertiche rurali, it altre 111 dell’Arcipretura ecclesiastica, esenti, e altre
114 della fabbrica di S. Maria della Pace del borgo di Castelnuovo. La Villa
¢ quotizzata in soldi 146 di estimo reale e risulta in aleri 111 soldi di estimo
personale.

Vi sono in detta Villa 2 chiese, 1 parrocchia con il titolo di S. Maria delle
Grazie con S altari, con campanile di 3 campane ¢ organo, e suo orologio

In detta Villa vi & il prestino ed ostaria ¢ la villa [ri]cava dal prestino 230 lire
annue e dall’ostaria lire 80. Vi & pure un forno della Comunita, il cui provento
serve per pagare un cappellano e un maestro di scuola.

Laltra chiesa della derea Villa & un Oratorio dei confratelli di S. Maria del
Gonfalone ¢ ivi alla festa celebra un cappellano, pagato con elemosine dei
confratelli. In detta Villa vi sono un medico salariato dalla Comunita, uno
speziale, due barbieri, 2 botteghe di dettaglio, 2 ferrai che fanno anche il ma-
niscalco, un legnamaro di grosso e un sarto.

La comuniti della Villa paga i seguenti salari:

Orologista 4 filippi I'anno

Organista lire 90

Sagrista lire 20

Beccamorto 3 scudi

All'uomo che fa il messo 50 lire annue

Al Cancelliere ossia Ragionato lire 80 annue.

E la detta Villa, unitamente ad Alzano, concorre per 1/12 al pagamento dei
carichi del Borgo di Castelnuovo e tra questi al pagamento del censo feuda-
le, censo del sale, salario del Podesta e altro. In detta Villa ¢'2 la ragione del
pedaggio, che si paga al Conte Biglia, e la villa & aperta [senza mura] e anche
quella di Alzano e non vi si fanno mercati né fiere. Vi ¢ un luogo abitato da
diversi particolari, chiamato il Castello, dove altre volte si entrava con il Ponte
levatoio che ora ¢ levato.

Le terre a vite del territorio si affictano mezzo filippo e 4 lire la pertica. I campi
¢ i prati si lavorano dai padroni. E i grani che si raccolgono sono bastanti per
4 mesi. Gli abitanti si provvedono nelle Terre vicine per il grano, ed il resto
a loro bisognevole in Castelnuovo ¢ Voghera. Lesercizio degli abitanti con-
siste in lavorare alla campagna, in fare il resegotto, lo spallone e a lavorare il
canape, possedendo la maggior parte di essi qualche porzione di rerreno. Nel

7% Stranamente o volutamente non si parla di Tortona.
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territorio non vi & mulino e si servono di quelli del Po: Confina con quello di
Casei e con Guazzora e di Alzano. Molino dei Torti & distante da Castelnuovo
3 miglia, 4 da Pontecurone, dov’? la strada reale; 8 da Tortona, 5 da Voghera,
2 dalla Lomellina, 12 dall’Alessandrino, 15 dal Genovesato e un quarto di
miglio dal Po. Le anime da comunione sono 668 né il feudatario vi possiede
alcuno stabile.

La Villa di Alzano annessa alla suddetta dei Torti & di 1460 pertiche rurali e
80 ecclesiastiche, esenti dall’esattoria. I capi di casa sono in tutto 71 e le anime
da comunione 300, ed & quotizzara in soldi di estimo reale n.35 e focolari 43.
Vi ¢ la chiesa parrocchiale di S. Maria della Nativitd con 3 altari e una sola
navata, senza orologio sul campanile. C’¢ il Castello con il suo ponte levatoio
e 4 torrette ai cantoni, di proprieta del rev. Antonio Maria Torti, prevosto di
Casei. Non c¢’¢ né ostaria né pedaggio né prestino né macelleria, e il forno &
riservato al cappellano e al maestro di scuola. I suoi abitanti attendono alla
coltura della campagna e concorrono al pagamento di 1/10 dei carichi di Ca-
stelnuovo. Nelle due Ville di Molino e di Alzano non vi & alcuno sottoposto al
Maggior Magistrato. Sono Terre aperte con aria buona, come altresi quella di
Castelnuovo. Non vi ¢ ragione di pesca né di caccia, non vi sono botteghe ad
Alzano né di ferrario né di legnamamaro. Confina con il territorio di Molino
dei Torti, con Casei, con Castelnuovo e con la Scrivia.

Dalle informazioni prese sul feudatario, marchese GiovanniBattista Marini, mi ri-
sulta che egli & nato il 3 marzo 1680 e battezzato il 7 giugno, come mi certificai con
la ficognizione del libro dei battezzati, dove mi risulta essere nato dal fu marchese
don Filippo Marini e da donna Lavinia Lanti. E’ ammogliato con la marchesa don-
na Lavinia Serra, figlia del fu marchese Filippo Serra, che abitd e mori in Milano e
fu sepolto nella chiesa della Scala. Il matrimonio & avvenuto 13 anni fa e ne sono
nati due figli oggi viventi, una col nome di donna Giovanna, di 12 anni, e I'altro
donna Maria Caterina, di 11 anni, piti un figlio maschio che morl poco dopo la
nascita e che avrebbe 6 anni. Il Marchese & partito da questo Stato, con licenza
del Governatore di Milano, a giugno 1722 per la Corte di Vienna d’Austria, dove

tuttavia dimora per i suoi interessi”.

(ASMi Feudi camerali p.a. 191)

252




Allegari

Che cosa c’é ancora nell’Archivio di Torino

I documenti sono molto noiosi da leggere ma nel caso di Castelnuovo sono
preziosi perché il paese passd sotto i sovrani torinesi soltanto a meta del ‘700
e quindi non ci sarebbero ragioni per-cui I’Archivio di Stato di Torino debba
conservare centinaia di documenti precedenti, riguardanti Castelnuovo. Inve-
ce sono moltissime le carte scritte proprio da e per Castelnuovo per gli anni
dal 1176 al 1739, e questo fatto dimostra come la discussione sul destino di
Castelnuovo dopo la conquista dei Piemontesi duro a lungo. Molti di questi
documenti furono quindi prelevati o copiati nell’Archivio di Milano per finire
poi a Torino al fine di supportare le trattative per la spartizione della punta piu
meridionale della Lombardia, di cui Castelnuovo e Tortona facevano parte.
Eccone una lista:
- 1176, Riconciliazione fra Tortona e Barbarossa, che restituisce alla citta il
potere su Castelnuovo
- 1193, I'lmperatore Enrico VI conferma quella riconciliazione
- 1220, Privilegio di Federico Il a favore di Tortona, che conferma il potere
su Castelnuovo
- 1221, Precetto del Legato imperiale ai Castelnovesi di ubbidire a Tortona,
e Atto di annessione di Castelnuovo a Tortona
- 1269, Atto di soggezione di Castelnuovo, con revoca dell’aderenza alla
citta di Pavia -
- 1307, condanna del Pretore di Tortona contro Castelnuovo per mancata
consegna dei raccolti
- 1309, Atto di nuova soggezione degli uomini di Castelnuovo al Comune
di Tortona
- 1330, Patti e convenzioni tra Castelnuovo, Pontecurone e Tortona
- 1331, Ratifica di accordi Castelnuovo /Tortona
- 1443, Donazione fatta da Filippo Maria Visconti a Borso d’Este, Conven-
zione tra Borso d’Este e la comunita di Castelnuovo
- 1452, diploma di Federico Ill imperatore con cui Borso d'Este viene inve-
stito di varie citta fra cui “terra Castrinovi apud Terdonam”
- 1472, infeudazione a favore di Ermes Sforza
- 1483, investitura del feudo di Castelnuovo a Galeazzo Sanseverino
- 1502, investitura di Luigi re di Francia a Giovanni e Nicola Trivulzio
- 1526, infeudazione a Alfonso d’Avalos marchese del Vasto
- 1528, infeudazione di Francesco |l Sforza a Francesco Trivulzio
- 1531, infeudazione di Francesco Il Sforza ad Alfonso d’Avalos de Aquino
- 1531, ordine del Duca di Milano al Pretore di Castelnuovo in seguito a
supplica di Cecilia Malaspina, moglie di Corradino Grasso di Castelnuo-
vo, per il rilascio di GioAntonio di Sagliano, detenuto a Castelnuovo
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- 1536, precetti del pretore di Tortona al pretore di Castelnuovo per la con-
segna di uomini al servizio del Re di Francia

- 1550, lettere del Senato al pretore di Castelnuovo, riguardanti il Maggior
Magistrato di Tortona

- 1552, relazione del Pretore di Tortona all'imperatore Carlo V con lettera
dell’lmperatore per il Decreto del Maggior Magistrato di Tortona

- 1553, suppliche e provvedimenti per |'esenzione della Comunita di Ca-
stelnuovo da tutti i carichi fiscali

- 1566, lettera di Cristierna di Danimarca al Podesta di Tortona su suppliche
sporte da Pietro Bassi, ordinanza di Panigarola nei confronti del Bassi

- 1568, patenti del Re di Spagna di approvazione della vendita del feudo a
GB Marini

- 1570, lettera di Bernardo Butero comprovante |'antica soggezione dei
Castelnovesi a Tortona

- 1570, giuramento di fedelta di GioBatta Marini al Re di Spagna

- 1573, transazione per quanto riguarda il prezzo del feudo venduto ai
Marini

-1597, dichiarazione del Senato di Milano a favore del Maggior Magistrato
di Tortona contro la Comunita di Castelnuovo s

- 1598, manifesto del Governatore di Milano che comanda ai Castelnovesi
di ubbidire al Maggior Magistrato di Tortona

- 1599, sentenza del Governatore di Milano a favore del Maggior Magistra-
to di Tortona

- 1640, giuramento di fedelta dei marchesi GioBatta e GioFrancesco Marini

- 1647, notificazione dei fuochi delle frazioni Molino, Alzano, Rotta dei
Torti e Gerola

- 1666, investitura di CarloV di Spagna ai marchesi Marini

- 1701, giuramento dei marchesi Filippo, Giovanni, Gerolamo, Giacomo,
Agostino e Giuseppe Marini, feudatari

- 1737, indipendenza della giurisdizione di Tortona, richiesta dai Conser-
vatori della Sanita

- 1738, certificato del Contado di Tortona comprovante che Castelnuovo ha
sempre pagato al cassiere di Tortona |’annuo censo del sale

- 1739, certificato che gli uomini di Castelnuovo denunciano i delitti al
Pretore di Tortona

- 1739, Castelnuovo fa parte della provincia di Tortona e quindi fa parte del
Piemonte e non della Lombardia

- 1776, memoria delle questioni nuovamente eccitatesi dalla comunita di
Castelnuovo contro la citta di Tortona

- 1828, autorizzazione al Comune di far demolire le mura di cinta per estin-
guere i debiti con il principe Centurione.
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